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Wiahrend die katholische Theologie sich bemiiht, die Lehre von der 
immerwihrenden Jungfrauschaft Mariens als eine an die Hl. Schrift 
ankniipfende bestindige Ueberlieferung der Kirche darzutun, ist 
man auf protestantischer Seite mit verschwindenden Ausnahmen !) 
uberzeugt, daB Maria sowohl nach den Angaben der Schrift wie nach 
den altesten kirchlichen Zeugnissen zum mindesten nach der Geburt 
Jesu in vollzogener Ehe mit Josef gelebt und ihm Sohne und Téchter 
geboren habe. Die klarsten und unzweideutigsten Aussagen hieriiber 
finden sich bei Tertullian, der darum auch auf katholischer 
Seite, wenn schon ungern und zdgernd, preisgegeben wurde. Um so 
mehr hielt man sich hier an den Bischof Irenaus von Lyon als 
einen lauten Verkiindiger der Jungfraiulichkeit Mariens und ihrer 
hohen Bedeutung im Heilsplane Gottes. Merkwiirdigerweise hat sich 
aber auch die protestantische Theologie in diesem Punkte von der 
katholischen mehr oder weniger gefangennehmen lassen und dabei, 
soviel ich sehe, die Linie nicht bemerkt, die von Tertullian zu Irendus 
und noch weiter rickwiarts fihrt und damit die ganze Entwicklung in 
anderem Lichte erscheinen laBt. 


Ts 


1. Tertullian kennt nur eine virginitas Mariens ante partum, keine 
in partu und keine post partum. DaB Maria Jesum ohne Zutun eines 
Mannes, allein durch die Kraft des hl. Geistes empfangen habe, sagte 
ihm Schrift und Glaubensregel und er verteidigt diesen Lehrpunkt 
gegen die abweichende Anschauung ,,Hebions* (de praescr. 33 ; de carne 
Chr. 14). Andererseits halt er gegen Marcion und die Gnostiker, die die 
Empfangnis und Mutterschaft Mariens doketisch auflésten, die Wirk- 


1) Zu diesen Ausnahmen gehort z. B. der anglikanische Bischof J. B. Ligh - 
foot, The brethren of the Lord, in den Dissertations on the Apostolic Age. 
London 1892, S. 1—45 und in seinem Kommentar zum Galaterbrief London 
1892, S. 252—291. 
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lichkeit dieser Vorginge fest (adv. Marc. Ii, 11; de carne Chr. 7). Von 
der jungfriulichen Empfaingnis als einer Wirklichkeit und Tatsachlich- 
keit ist so oft bei ihm die Rede, daB es sich eribrigt, hierttber ein 
weiteres Wort zu verlieren oder Stellen anzufithren. 

Uebernatiirlich und wunderbar ist ihm aber nur die Empfangnis 
Jesu in jungfriulichem SchoBe: seme Geburt ist ein natirlicher Vor- 
gang, der die Jungfrauschaft seiner Mutter beendet und ihre Khe 
mit Josef freigibt. Maria ist virgo quantum a viro, non virgo quantum 
a partu ... Si virgo concepit, in partu suo nupsit: nam nupsit ipsa 
patefacti corporis lege, in quo nihil interfuit de vi mascult admissi an 
emissi, idem illud sexusresignavit (de carne Chr. 28. II, 462 f.). Hs 
ist also ihr Sohn, der durch seine Geburi ihren Leib ,,entsiegelte“, 
wie ja auch nach Exod. 132 die Erstgeburi .,den MutterschoB offnet™. 
Sonst geschieht freilich diese Oeffnung durch die Ehe, bei Maria aber 
erfolgte sie vorher, sie ist saltu quodam maier ante quam nupta. Bei 
der Geburt Jesu wird Maria zum Weibe, zur »wpia. Darum sagt der 
Apostel, daB Jesus ,aus dem Weibe geboren‘ sei (Gal 44), nicht 
aus der Jungfrau: agnovit adapertae vulvac nuptialem passionem. 

Nach der Geburt Jesu tritt die Hhe Mariens mit Josef voll in Kraft. 
Wenn Tertullian de pud. 11 (1 802) schreibi: af wht sermo dei descendii 
in carnem ne nuptiis quidem restgnatam, et sermo caro factus 
est ne nuptiis quidem resignanda, so zeigt der Gegensatz zum 
, unentsiegelt** bleibenden Leibe Jesu, da8 der Leib seiner Mutter nach- 
her durch die Khe ,,entsiegelt‘‘ wurde. Und wollte man je diese 
Stelle im Sinne von de carne Chr. 23 von cer Oeffnung des Mutter- 
schoBes bei der Geburt verstehen, so heifit es de monog. 8 (I 772) 
ausdriicklich: Ht Christum quidem virgo enixa est, semel nuptura 
post partum, ut uterque titulus sanctitatis in Christi censu dispung- 
eretur, per matrem et virginem et unrivirainv. Und wie diese Ehe zu 
verstehen ist, zeigt de virg. vel. 6 (I 892), wonach die spatere Maria, 
de qua Christus nasci non habebat, eine vir ism passa ist. 

' Aus dieser Khe gingen die Briider und Schwestern Jesu hervor, 
von denen in den Evangelien erzahlt wird. Den Marcion, der Luk 8 20 f. 
(Mt 1247 f.) in seinem Sinne verwertete, fragt er: Die mihi: omnibus 
natis mater adviit? Omnibus natisadgencrantur et fratres? 
(adv. Mare. IV, 19. II 206). Das ist also in der Ehe Mariens der Fall 
gewesen: es sind Briider zu Jesus hinzugekommen, die fiir ihn proximae 
personae waren. De carne Chr. 7 (II 439) driickt er denselben Ge- 
danken so aus: Omnes nascimur, et tamen non omnes aut fratres habemus 
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aut matrem: adhuc potest et patrem magis habere quam matrem et avun- 
culos magis quam fratres. Auch hier blickt durch, wie ferne es ihm 
liegt, in den Briidern etwa nur ,,Vettern’’ zu sehen. 

Tertullian faBt also das zewtdétoxos (primogenitus) von Luk 27 im 
Sinne von post quem alii und er versteht Mt 12 dahin, daB Josef 
nach der Geburt des Hrstgeborenen sein Weib ,,erkannt‘‘ habe. So 
nennt er auch im Apol. 21 (1 201) den Logos illud primordiale, primo- 
genttwm und erklart es ady. Prax. 7 (II 660) so: procedendo filius 
factus est primogenitus, ut ante omnia genitus, et unigenitus, ut solus 
ex deo genitus. Und adv. Val. 7 (II 390) sagt er gegeniiber einer valen- 
tinianischen Benennung: Monogenes, quia prior genitus, quanto 
congruentius Protogenes vocaretur. Man sieht hieraus, wie genau er 
zwischen ,,Erstgeborenem* und ,,Eingeborenem‘‘ unterscheidet. 

Die Anschauung Tertullians ist also nicht zweifelhaft, sie ist viel- 
mehr so offenkundig, da auch katholische Theologen sie zugeben 
miissen, wenn sie schon gerne einen gewissen Schleier dariiber zu 
breiten bemiiht sind?). Ueber die Tragweite dieses Standpunkts ist man 


1) Mit Berufung auf den zur Vorsicht mahnenden Petavius meint Ph. Fried - 
rich (Die Mariologie des hl. Angustinus 1907, 8. 97, Anm. 3), Tertullians Ansicht 
iiber die virginitas post partum sei strittig. Aehnlich L. Fonck 8. J. (Ztschr. 
f. kath. Theol. 1901, 8. 672): ..dessen (Tertullians) Ansicht in dieser Frage nicht 
einmal klar ist“. F. A. v. Lehner (Die Marienverehrung in den ersten Jahr- 
hunderten 1881, S. 93) schreibt: ,,Tertullian scheint an der physischen Ehe 
noch kein Aergernis genommen zu haben.“ Auch d’Alés S. J. spricht im Diction- 
naire apologétique de la foi catholique * III (1921) 166 und 199 von der Ansicht 
Tertullians iiber die Ehe Mariens mit einem ,,semble“ und ,,parait“, nachdem 
er in seinem Buch La théologie de Tertullien 1905, S. 195f. den Sachverhalt 
bestimmt zugegeben hatte. Die Verschleierung geht aber nicht selten bis zur 
volligen Unterschlagung. So sagt Reithmayr im kath. KL? 8 (1893) 721: 
,,Gleichwohl konnte man sc hon zu Origenes Zeit die Meinung hie und da ver- 
nehmen, da Maria nach ihrer Erstgeburt sich in ehelichen Umgang mit Josef 
gesetzt, und daf die im NT vorkommenden ,Briider Jesu‘ nachgeborene Sdhne 
seien‘‘ — von Tertullian kein Wort. J. B. Terrier S. J. (La mére de Dieu et 
la mére des hommes d’aprés Jes péres et la théologie * 1900, S. 142 ff) fihrt als 
Leugner der bestaéndigen Jungirauschaft Mariens nur Helvidius und Bonosus 
an und verweist fir ihre Bezeugung auf Stellen bei Irenius, Tertullian (adv. 
Jud. 9) und Justin, wo in Wirklichkeit nur von der jungfraulichen Empfangnis 
Jesu die Rede ist und fahrt dann fort: pour ne nommer que les plus anciens de 
tous. Im Buche des englischen Redemptoristen Thomas Livius, Die allersel. 
Jungfrau bei den Vatern der ersten sechs Jahrhunderte (deutsch von Ph. Prinz 
von Arenberg und H. Dohm 1901, S. 55 f. und 309) findet sich kein Wort iiber die 
Stellung Tertullians zu unsern Fragen. Auch Bernhard Bartmann (Maria 
im Lichte des Glaubens und der Frémmigkeit 1922, S. 6) kann von allen Tertullian- 
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sich aber weder auf katholischer noch auf protestantischer Seite 
recht klar geworden, da man nicht nach der Quelle Tertullians gefragt 
hat 1). Hieronymus fertigt adv. Helvid. 17 (ML 28, 201 B) die Berufung 
des Helvidius auf Tertullian mit den Worten ab: Ht de Tertulliano 
quidem nihil amplius dico quam ecclesiae hominem non fuisse, und 
man hat sich seitdem katholischerseits gewohnt, die unbequeme 
Anschauung des Afrikaners auf die Rechnung des ,,Montanisten* 
zu setzen?). Allein Hieronymus hatte zu jener Bemerkung weder 


stellen nur zwei brauchen (de carne Chr. 17 und 20), wo ,,die hl. Jungfrau in den 
héchsten Ausdriicken gefeiert ist‘. Nach Emilio Campana (Maria nel dogma 
catholico 1923, 8. 529) leugnete Jovinian die virginitas in partu und schrieb Ter- 
tullian im selben Sinne — als ob Tertullian nicht noch mehr ,,geleugnet“ hatte. 
Aehnlich A. Bigelmair, Zeno von Verona 1904, S. 115, das von Josef Braun 
S. J. herausgegebene ,,Handlexikon der kath. Dogmatik‘‘ 1926, S. 163 und 
Rauschen-Wittig, Grundri8 der Patrologie 8. und 9. Aufl. 1926, S. 110 
N. 7. Richtig ist der Sachverhalt beziiglich Tertullians angegeben bei E. Neubert, 
Marie dans le dogme de l’Kglise antenicéenne 1908, 8.154), bei Joh. Nie Ben, 
Die Mariologie des hl. Hieronymus 1913, S. 24 ff., bei Dublanchy im Dict. 
de théol. cath. Fasc. 78/80, 1927/28, S. 2371f£. Das Werk von Turmel, Ter- 
tullian ? 1905, S. 232 f., wo nach Friedrichs Angabe (S. 97) die Mariologie Ter- 
tullians behandelt wird, ist mir nicht zuginglich, ebenso nicht Guillaume Herzog 
— nach A. Sleumer (Index Romanus? 1928, S. 119) ein Deckname fiir den- 
selben Turmel, was er selber aber lebhaft bestritten hat (siche A. Houtin, Histoire 
du modernisme catholique 1913, 8. 399 f.) — LaSainte Vierge dans l’histoire 1909, 
wohl aber die diesem Werke zugrunde liegende Aufsatzreihe in der Rev. d’hist. et 
de litt. rel. XII (1907) 118 ff., 320 ff., 483 ff., wo Tertullians Anschauung (S. 322 
und 484 f.) unumwunden dargestellt ist. Robert E. Roberts (The theology 
of Tertullian 1924) ist auf die Mariologie Tertullians gar nicht eingegangen. 

1) Auch EK. Lucius (Die Anfange des Heiligenkultes in der christl. Kirche, 
herausg. von G. Anrich 1904, S. 422 ff.) hat die Entwicklung der Marienvorstel- 
lungen nicht richtig gezeichnet, da er von dem Protevangelium des Jakobus aus- 
geht und die altesten Stellen zu sehr von hier aus beurteilt. 

) Siehe z.B. NieBen a.a.O. 8.26; Dublanchya.a.O.; @Alés im 
Dict. apol.* III, 202. Der letztgenannte beruft sich auch darauf, da8 sich in den 
Schriften Tertullians aus seiner katholischen Zeit noch keine Spur dieser Lehre 
finde, versiumt es aber anzugeben, wo Tertullian Gelegenheit hiezu gehabt hatte, 
ohne daB er sie an den Haaren hatte herbeizichen miissen. L. Fo nc k (ZkTh 1901, 
S. 672) macht den Tertullian in seiner spiteren Zeit geradezu zum Haretiker, 
wahrend Hieronymus diese Bezeichnung wohlweislich vermeidet. Die neueren 
Apologeten kommen bei ihrem Bestreben, den unbequemen Tertullian zu verein- 
samen, gelegentlich miteinander selbst ins Gemenge. So erklirt Dublanchy 
(a. a. O.) seine Haltung beziiglich der virginitas in partu aus seiner Vorsicht gegen- 
iiber dem von ihm bekimpften Doketismus. Diese Erklarung hat das Ungliick, 
schon zum voraus von d’Alés, freilich in Kampfstellung gegen G. Herzog 
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persOnlich noch sachlich ein Recht: persénlich nicht, weil er selbst 
off genug da, wo esihm paSte, den Montanisten als Zeugen anrief?); 
sachlich nicht, weil Tertullians Anschauung in diesem Punkte mit 
seinem Montanismus gar nichts zu tun hat ?). Im Gegenteil: der Mon- 
tanist urteilt titber geschlechtliche Dinge noch viel strenger als der 
Katholik, er schwarmt noch mehr fiir Jungfraiulichkeit oder Enthalt- 
samkeit in der Khe*). Mag bei der Ablehnung der virginitas in partu 
das Bestreben mitgewirkt haben, der doketischen Anschauung keine 
Handhabe zu bieten, bei der virginitas post partum konnte eine solche 
Sorge nicht aufkommen. Man darf ruhig sagen: wenn Tertullian 
_irgendwo in der Ueberlieferung einen ernsthaften Zeugen fiir die 
bestindige Jungfrauschaft Mariens gefunden hatte, er wire der erste 
gewesen, der diese Anschauung aufgegriffen und weitergegeben 
hatte +). Allein er las eben in den Evangelien von primogenitus, von 
Briidern und Schwestern Jesu und er las dies noch nicht mit der 
Brille emer spiteren Theologie, sondern nahm es so, wie es vor ihm 
kein Geringerer als Ireni&us verstanden hat. 


(Turmel), als ,,puéril‘‘ abgetan worden zu sein, mit Hinweis auf den ebenfalls 
doketenfeindlichen Jrenaus (Dict. apol.* III, 202). In Wirklichkeit hat freilich, 
wie wir sehen werden, Irendus dieselbe Anschauung wie Tertullian. Aber zur 
Abwehr einer doketischen Gefahr hatte es durchaus geniigt, von der virginitas in 
partu abzusehen, ohne die virginitas post partum preiszugeben. 

1) Siehe v. Harnack, Tertullian in der Literatur der alten Kirche (Sitz.-Ber. 
d. preuB. Ak. d. Wiss. 1895, S. 545—579) S. 554 ff. 

2) Vel. auch was P. de Labriolle (Bull. d’anc. litt. et d’arch. chrét. 1913, 
S. 176) mit Recht tber das Festhalten des Montanisten Tertullian an den Lehr- 
sitzen des katholischen Glaubens ausfiihrt. 

3) Vel. jetzt Theod. Brandt, Tertullians Ethik 1928, S. 196 ff. Es ist eine 
launige Fiigung, da der Gedanke, den Hieronymus adv. Helv. c. 20 (203 C) 
ausspricht, friiher habe Gen 12s gegolten, jetzt aber gelte I. Kor 729, gerade 
von Tertullian stammt: ad uxor. I, 2 (I, 671), exh. cast. 6 (I, 746), monog. 7 (I, 
771), adv. Val. I, 29 (II, 82). Cyprian hat ihn aufgenommen (de hab. virg. 23. 
203 21 ff. Hartel) und weitergegeben. 

4) Aus Tertullians Schweigen wird man wohl schlieBen diirfen, daB er das sog. 
Protevangelium Jacobi, von dem nachher die Rede sein wird, nicht gekannt 
habe. Andernfalls hat er eben dieser apokryphen Schrift keinen Wert beigelegt. 
Ob Klemens von Alexandrien Strom. VII 941 ff. (III 6020 ff. Stahlin) gerade 
sie im Auge habe, ist ebenfalls zweifelhaft. Aber auch wenn dies der Fall ist, Ter- 
tullian wird diese Stelle im VII. Buche der Strom. kaum gekannt haben, auch 
wenn ihm friithere Biicher dieses Werkes bekannt waren. (Vgl. Buonaiuti 
in den Ricerche religiose III 1927, S. 146 ff. und meine Bemerkungen in der Th. 
LitZtg 1928, Sp. 437.) 


2. Das wird iiberraschend klingen, wie es mich selber wberrascht 
hat, als ich diese Entdeckung machte. Betrachtet man doch allgemein 
den ,,Vater der katholischen Dogmatik‘‘ auch als Zeugen fir die be- 
stindige Jungfriulichkeit Mariens1). In Wirklichkeit ist ihm diese 
fremd: auch er lat vielmehr mit der Geburt Jesu die Jungfrauschaft 
seiner Mutter enden und ihre volle Ehe mit Josef beginnen. Adv. 
haer. III 214 (I 586 Stieren) schreibt er: Priwsquam convenisset 
Joseph cum Maria, manente igitur ea in virginitate, 
inventa est in utero habens de Spiritu sancto (Mt 118), und der Sinn ist: 
als sie noch in der Jungfrauschaft verharrte, als sie no ch Jung- 
frau war. Das wird gleich nachher im selben Kapitel (III 21 10, 1 540 St.) 
bei einer bezeichnenden Gegeniiberstellung deutlich ausgesprochen: 
Et quemadmodum protoplastus ille Adam de rudi terra et de adhwe 
virgine (Gen 25) ... habuit substantiam ... ita recapitulans in 
se Adam, tpse Verbum exsistens ex Maria, quae adhuc erat 
virgo, recte accipiebat generationem Adae recapitulationis (vgl. 
Epid. 32, S. 24 Weber, Bibl. d. KVV). In dieser Gegeniiberstellung 


1) Noch neuestens stellt O. Riihle (RGG 2 III 1929, Sp. 570) den die unver- 
letzte Jungfrauschaft Mariens behauptenden Origenes lediglich dem Tertullian 
gegeniiber. Th. Zahn nennt es allerdings in seiner Abhandlung ,,Briider und 
Vettern Jesu“‘ (Forschungen zur Gesch. des neutest. Kan. und der altchr. Lit. 
VI 1900, S. 227—364) S. 319 eine ,,unwahre Dreistigkeit“, wenn Hieronymus 
als seine Bundesgenossen Ignatius, Polykarp, Justin, Irenéus anrufe. Da aber 
der letztgenannte geradezu gegen Hieronymus steht, hat auch er nicht bemerkt. 
Auch Harnack sagt in seiner DG‘ 1909 I 597 Anm. 4 nur: ,,Das gnostische 
Fiindlein von der virginitas Mariae in partu ist bei Irenaus III 214 schwerlich 
nachweisbar.‘‘ So konnte Fonck (ZkTh 1901, S. 670) schreiben: ,,Man diirfte 
wohl erwarten, daB die Gegner dieser katholischen Lehre gewichtige und klare 
Zeugnisse in die andere Wagschale zu legen hatten, um das Ziinglein auf ihre Seite 
zu bringen. Trotz aller Bemiihungen ist es Zahn nicht gelungen, auch nur ein 
einziges klares Zeugnis fiir seine und des Helvidius Ansicht aufzufinden.‘‘ Louis 
Coulange (La Vierge Marie. Paris 1925, S. 27 ff.) fihrt nur adv. haer. IV 3311 
(aperiens vulvam) als Beweis dafiir an, daB Irenaius eine virginitas in partu nicht 
gekannt habe. Bei G. Nath. Bonwetsch (Die Theologie des Irenaéus 1925) 
und bei F. R. Montgomery Hitchcock (Irenaeus of Lugdunum 1914) ist die 
Mariologie unberiicksichtigt geblieben. Merkwiirdigerweise geht Josef Turmel 
in seiner Histoire de la théologie positive I * 1904, 8, 73 ff. an Irenius ganz voriiber, 
und in seinem Aufsatz in der Revue d’hist. et de litt. rel. 1907 (S. 484) und danach 
auch in seinem Buche La Sainte Vierge dans histoire 1908 (siehe Dict. apol. 4 
III 201 und Dict. de theol. cath. p. 2380) sagt er nur, daB Irenaus ,,a soumis 
la naissance du Christ 4 la loi commune“, also mit Verneinung einer virginitas in 
partu. 
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kann das adhuc bei Maria keinen andern Sinn haben als das adhuc 
bei der Erde, zumal wenn man bedenkt, wie genau sich bei der irenii- 
schen ,,Rekapitulation‘‘ Bild und Gegenbild entsprechen?): beide- 
male hort also die Jungfraiulichkeit nach dem erwahnten Vorgang 
auf *). Es fallt auch niemanden ein, von einem weiblichen Wesen zu 
sagen, sie sel zu einem bestimmten Zeitpunkt noch Jungfrau ge- 
wesen, wenn sie das immer geblieben ist, oder beispielsweise von 
einem Manne, er sei damals noch Junggeselle gewesen, wenn er 
uberhaupt nie geheiratet hat, oder er sei damals no ¢ h Laie gewesen, 
wenn er nie in den Klerus eintrat. 

Noch einmal kommt dieses adhuc bei der Gegeniiberstellung von 
Eva und Maria III 224 (I 545): Consequenter autem et Maria virgo 
obediens invenitur, dicens: Luk 138. Eva vero inobediens: non obedivit 
enim,quum adhuc esset virgo. Quemadmodum illa virum 
quidem habens Adam, virgo tamen adhuc exst- 
stens ... tmobediens facta et sibt et wniverso genert humano causa 
facta est mortis: sic et Maria habens praedestinatum 
virum, et tamen virgo obediens, et sibi et universo genert humano 
causa facta est salutis. Ht propter hoc lex eam, quae desponsata erat 
vio, Licet virgo sit adhuc, uxorem eius, qui desponsaverat, 
vocat, eam quae est a Maria in Evam recirculationem significans (vgl. 
Epid. 33, 5. 26 Weber). Auch hier verlangt sowohl der Rekapitulations- 


1) So genau, da z.B. Adam auch an einem Freitag gesiindigt haben und 
gestorben sein mu8, weil letzteres bei Christus der Fall war: adv. haer. V 232 
(I 780). 

2) W. Scherer, Zur Mariologie des hl. Irenaus (Ztschr. f. kath. Theol. 1923, 
S. 119—129, S. 122) bringt es fertig, den Maria betreffenden Teil im obigen Satze 
des Irenaus (III 2110) wiederzugeben mit ,,aus der stets jungfraulichen Mutter“. 
Also adhuc = stets! Man miiBte hier auf Falschung erkennen, wenn nicht die 
Macht einer vorgefaBten Meinung zur Erklarung und Entschuldigung dienen 
kénnte. Joh. Nie Ben (Die Mariologie des hl. Hieronymus 1913, S. 19 ff.) geht 
(wie auch Thomas Livius a. a. O. S. 52 ff.) den Stellen mit adhuc bei Maria sorg- 
faltig aus dem Wege und bemerkt so (S. 164) zu manente igitur ea in virginitate 
in IIT 214, daB dieses Wort ,,zweifellos in der Absicht des Autors Giltigkeit ohne 
jeden Abstrich“‘ habe. Die Anfithrung von Jes. 667 in der Epid. 54 (S. 40 Weber) 
soll eine Anspielung auf die virginitas in partu sein, obwohl Irenaéus fortfahrt: 
»Diese Worte bezeichnen seine Geburt aus der Jungfrau als unverhofftes und 
unvermutetes Ereignis‘‘ (vgl. wieder adv. haer. III 216, I 538). d@Alés fihrt 
(Dict. apol.* III 159) bei der ,,tradition anténicéenne“ (nicht bei Behandlung der 
virginitas) Iren. III 2110 224 und V 191 an, ohne die Tragweite dieser Satze zu 
erkennen. 
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gedanke wie eine unbefangene Erklirung des dreimaligen adhuc, 
daB die Jungfrauschaft bei Maria nachher ebenso durch die Ehe ein 
Ende nimmt wie bei Eva, da8 der praedestinatus vir nachher ebenso 
in seine ehelichen Rechte eintritt wie dies bei Adam und Eva der 
Fall ist. Wie es hier von Maria heibt: habens praedestinatum 
virum, so heiBt es V 191 (I 769) von Eva: quae iam virodestinata 
erat — so sehr ist das Verhiltnis der beiden Jungfrauen zu ihren 
Minnern vor und nach den folgenschweren Ereignissen dasselbe 1). 

Daraus geht auch hervor, dab Irenius bei dem adhuc virgo nicht 
etwa an das Ende der Jungfrauschaft Mariens bei der Geburt Jesu, 
sondern an das nachherige eheliche Leben mit ihrem Manne denkt. 

Man kann auch nicht etwa sagen, da8 Ireniius das adhuc virgo 
bei Maria nur unbedachtsamer Weise als Gegenstiick zu Hva ge- 
braucht. Denn bei allen diesen Gegeniiberstellungen hat nicht der 
Typ den Gegentyp, sondern der Gegentyp den Typ geschaffen. Erst 
als die siegbringende Kraft des Kreuzes Christi schon feststand, ent- 
deckte man in dem mit ausgebreiteten Armen betenden Moses das 
Vorbild. Ebenso schlo8 man nicht aus dem roten Strick, den die 
Hure Rahab am Fenster befestigte, auf die Rettung durch Christi 
Blut, nicht aus der Tatsache, daB nur die in ihrem Hause Befindlichen 
gerettet wurden, auf die allein seligmachende Bestimmung der Kirche, 
sondern von diesen Gedanken aus kam man auf die Vorbilder. So 
wuBte auch Irenéius aus Schrift und Ueberlieferung, da8 Maria bis 
zur Geburt Jesu Jungfrau war, nachher aber mit ihrem Manne ehelich 
zusammenlebte, und so stellte er ihr Eva gegeniiber. Das adhuc virgo 
ist also gedanklich bei Maria das Friihere, nicht bei Eva, bei der es ja 
auch ziemlich gekiinstelt erscheint und noch gekiinstelter wirkt es 
bei der ,,jungfriulichen Erde“. 


1) Da bei aller Entsprechung von Bild und Gegenbild (siehe die vorvorige Anmer- 
kung) doch die ,,Rekapitulation zugleich eine Steigerung und Vollendung bringt 
(siehe ThStKr 1925, 8S. 198 ff.), so ware ein Hinweis darauf, da8 Maria, im Unter- 
schied von der nachher vom Manne erkannten Eva, auch in der Ehe Jungfrau 
geblieben sei, ungemein wirkungsvoll gewesen — wenn eben Irenadus diese Vorstel- 
lung gehabt hatte. In der Tat andert Am brosius, der verainderten Anschauung 
entsprechend, die irenaische Gegeniiberstellung unwillkiirlich ab, wenn er in 
ep. 63, 33 (ML 16, 11981) gegen Jovinian schreibt: Per virum autem et mulierem 
caro erecta de paradiso, per virginem wuncta est Deo. Hier steht wirklich dem Ehe- 
weib Eva, die das Verderben gebracht, die heilbringende Jungfrau Maria gegen- 
tiber. Vgl. auch Ambrosiaster App. Quaest. 40 (423, 14 Souter: Eva virgo adhue 
praevaricavit, sicut eb Maria virgo erat. 
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Das adhuc findet sich ebenso, in deutlicher Erinnerung an Irenaus, 
bei Tertullian, de virg. vel. 5 (1889): femina ila statim mulier est cogno- 
minata, adhuc felix, adhuc digna paradiso, adhuc virgo, c.6 (1891): auch der 
Apostel hat (Gal 44) die Bedeutung von mulier gewahrt sic mulierem 
vocans virginem Mariam quemadmodum et Genesis Evam, c. 7 (I 894): 
sic etiam Adam adhuc integer vir in Genesi est cognominatus ... ante 
nuptiarum congressum. Und adv. haer. III 2110 und III 224 zusam- 
menfassend, schreibt er de carne Chr. 17 (II 454)1): Virgo erat 
adhucterra,nond um opere compressa, nondum sementi subacta; 
ex ea hominem factum accupimus a deo in animam vivam. Igitur si 
primus Adam ita traditur, merito sequens vel novissimus Adam, ut 
apostolus dixit, proinde de terra, 1d est carne nondum generations 
resignata, in spiritum vivificantem a deo est prolatus (I Cor. 154s f.) 2). 
...Invirginem enim adhuc Evam wrepserat verbum aedifi- 
catorium mortis, in virginem aeque introducendum erat dei verbum 
exstructorvum vitae usw. Wir sehen also auch aus der ganzen Anschau- 
ung Tertullians, wie Irenius zu verstehen ist. Denn Tertullian hat 
ihn richtig verstanden; lebte er doch in der gleichen kirchlichen 
und theologischen Luft. 

Zum selben Ergebnis fiihrt die Bedeutung des primogenitus bei 
Irenius. Dieser spricht III 164 (I 507) davon, daB Simeon Varginis 
primogenitum auf die Hinde genommen habe®). Nach Epid. c. 39 
ist Christus ,,der erstgeborene Urausgang aus dem Gedanken des 
Vaters ... der Erstgeborene der Jungfrau ... der Erstgeborene von 
den Toten und der Uraufgang des Lebens in Gott‘‘ (Weber 5. 28). 
Wie hier, so heifit es III 224 (I 546): Primogenitus enim mortuorum 
natus Dominus (Col 118) ... ipse initium viventium factus, quoniam 
Adam initium morientium factus est. IV 252 (I 641) ist von den Zwil- 
lingen der Thamar (Gen 37 27 ff.) einer der promogenitus. Und III 34 
(I 435) erzihlt Irenius, daB Polykarp den Marcion den primogenitum 
Satanae (tov mowrdtoxoy to Satara) genannt habe (vgl. Hp. Polycarpi 
72, 8. 117 Bihlmeyer). Kurz: auch er sieht in einem ,,Erstgeborenen™ 


1) Wie sehr diese Ausfiihrungen Tertullians im Zeichen des Irenaus stehen, 
zeigt auch der Fortgang in c. 18 (II 454), wo es hei®t, daB Jesus, wenn er aus mensch- 
lichem Samen geboren ware, nichts vor Salomo und Jonas voraus hatte (Mt 12 41), 
wie adv. haer. III 218 (I 539). 

2) Vgl. auch Ps.=Tert. adv. Jud. 13 (II 735 Oehler). 

3) Anders ist der Sinn III 187 (I 523): qui primus de virgine natus est = tov 
modtws éx nagdévov yeyevynpévov : Jesus ist der erste, den eine Jungfrau geboren 
hat, wie Adam als erster de terra rudi gebildet worden ist. 
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einen Sohn, dem andere Kinder nachfolgen. Auch hierin hat Tertullian 
ihn richtig verstanden. 

Wer auf die virginitas post partum kein Gewicht legt, hat auch keinen 
Anla8B, die virginitas in partu anzunehmen. Zwar spricht Irenadus 
III 215 f. (1588) vom partus virginis und, wie wir sahen vom ,,Hrst- 
geborenen der Jungfrau‘‘, aber eben im AnschluB an Jes 714 und 
an das Symbolum, und ebenso redet Tertullian (adv. Mare. III 12f., 
IV 10, de carne Chr. 23 u. a.), obwohl er die Jungfrauschaft Mariens 
mit dem Vorgang der Geburt enden laBt. Auch das purus pure puram 
aperiens vulvam, eam quae regenerat homines in Deum, quam vpse 
puram fecit von IV 38 1 (I 678) darf nicht fiir eine die Geburt tiber- 
dauernde Jungfrauschaft gepreBt werden, sondern driickt nur die 
ohne Zutun eines Mannes erfolgte Zeugung und Geburt aus1): mit 
der Geburt aber ist ,,der Mutterscho8 erdffnet‘‘, die Jungfrauschaft 
also aufgehoben (vgl.wieder Tert. de carne Chr. 23 IT 462, siehe oben) ”).. 

3. Seit Epiphanius *) wird immer wieder gesagt, die betonte Be- 
zeichnung Mariens als mag@évoc, virgo miisse im Sinne der ewigen 
Jungfraulichkeit genommen werden und auch die hohe Stellung im 
Krl6sungswerke, die ihr zugeteilt werde, habe sie zur Voraussetzung. 
Das ist aber durchaus irrig. Stellt doch Irenius III 224 (I 546) und 
V 191 (I 769) die virgo Eva, die sicher nicht Jungfrau geblieben ist, 
der virgo Maria gegeniiber (vgl. Epid. c. 88, S. 24 Weber). Ebenso 
spricht Tertullian nicht selten einfach von der virgo Maria oder der 


1) Vgl. haer. III 215 (I 537) und Epid. 36 (S. 26 Weber). d@Alés (a. a. O, 
S. 201) zieht zur obigen Stelle noch 1101 (1119) heran, wo die yévyjauc éx nagdévov, 
das Leiden und die Auferstehung als ,,¢vénements du méme ordre“ aufgefiihrt 
seien, weshalb nicht bloB die Empfaingnis, sondern auch die Geburt Jesu als ein 
iibernatiirlicher Vorgang gefaBt sein miisse. Als ob nicht die iibernatiirliche Emp- 
fangnis zur Erklarung véllig ausreichte! 

2) @A1és beruft sich a. a. O. darauf, daB auch die Vater des 5. Jahrhunderts, 
obwohl sie die virginitas in partu annehmen, doch die von der ,,Oeffnung des 
Mutterscho8es‘‘ handelnden Schriftstellen ,,sans aucun embarras‘‘ anfiihrten. 
Hs ist aber ein alter methodischer Fehler, einen Kirchenvater des 2. und 3. Jahr- 
hunderts nach den Anschauungen spaterer Jahrhunderte zu deuten. Uebrigens 
wollte man noch spater auch von der ,,Eréffnung des MutterschoBes Mariens 
nichts mehr wissen. So schreibt Papst Hormisda am Anfang des 6. Jahr- 
hunderts in ep. 79 (ML 63, 514 C): matris vulvam natus non aperiens et virgini- 
tatem matris deitatis virtute non solvens. Siehe auch Herzog a. a. O. S. 490 ff. ~ 

°) Haer. 786, MG 42, 705 D. Vel. Fonck in der ZkTh 1901, S. 670 und 674; 
Bardenhewer in der Literar. Rundschau 1901, S. 8. ,,Maria Verkindigung“ 
1905, S. 125 und viele andere. 
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virgo (z. B. praeser. 138 II 14, adv. Prax. 26 II 690; ¢. 27 II 291 u. a.) 
— ohne jene Voraussetzung. Vielmehr erkliren beide zwischenhinein 
immer wieder das virgo mit adhuc virgo 1). Ferner stellt auch Tertullian 
Maria im Heilsplane Gottes sehr hoch — ohne jene Voraussetzung. 
Schon die Erschaffung der ,,Helferin‘ (Gen 218) deutet er auf Maria, 
adv. Mare. II 4 (II 88): Sciebat alli sexum Mariae et deinceps ecclesiae 
profuturum. Und wie Irenius an der vorhin angefiihrten Stelle von der 
vulva quae regenerat homines in Deum und IV 338 4 (I 668) von einer 
regeneratio, quae est ex virgine per fidem spricht, genau so schreibt 
Tertullian de carne Chr. 20 (II 459): uti virgo esset regeneratio nostra 
spiritaliter ab omnibus inquinamentis sanctificata per Christum, 
und doch lat er diese Jungfrau nachher in vollzogener Ehe leben 
und weitere Kinder gebiren ?). 


1) Zeno von Verona kleidet sogar einen gegnerischen Hinwand in die 
Worte: (Sed dicet ahiquis): etiam Maria virgo et nupsit et pepertt (Tr. 1 53; ML 
11, 303 A). Mit Recht bemerkt H er zo g (Rev. Whist. et de hitt. rel. 1907, S. 487), 
daB die Bezeichnung virgo Maria durch die bekannte Jesaiastelle, wie man sie 
bei Matthaus las, veranlaBt war und urspriimglich nur auf das Wunder der jung- 
fraulichen Empfangnis hinweisen wollte. Die alteste ,,Mariologie‘’ war iiberhaupt 
nicht Selbstzweck, sondern diente nur zur Sicherung der Gottheit Jesu und der 
Kraft seines Erlésungswerkes. Dazu geniigte aber die jungfriuliche Empfangnis. 

2) DaB die genannten Irenausstellen nicht, wie Massuet meinte, von der 
Kirche, sondern von Maria zu verstehen sind, hat Galtier in den Rech. de 
Science relig. V (1914) 136 ff. richtig dargetan. (Vgl. auch F. R. Montgomery 
Hitchcock, Irenaeus of Lugdunum 1914, 8. 136f.) Er hatte nur noch auf 
Tertullian verweisen kénnen, der die Stellen ebenso auffaBte. Siehe auch adv. 
haer. V 191 (I 769): Hi si ea inobedierat Deo, sed haec suasa est obedire Deo, ut 
virgims Hvae virgo Maria freret advocata. Et quemadmodum adstrictum est mortr 
genus humanum per virginem, salvatur per virginem, und damit ist wieder de carne 
Chr. 17 (11454) — die Stelle wurde oben (S. 11) angefiihrt — zu vergleichen. Wie Har- 
nack (DG4 1909 I 597 Anm. 4) bemerkt, haben diese Stellen ,,keine streng lehrhafte 
Bedeutung“, wenn auch ,,andererseits unverkennbar ist, daB die spatere Marienver- 
ehrung an der Parallele Eva Maria eine ihrer Wurzeln hat‘‘. Als Mutter der Briider 
Jesu, die nicht an ihn glauben, sinkt Maria bei Tertullian von ihrer Hohe herab, 
de carne Chr. 7 (11 440 f): Fratres domint non crediderant in lum... mater aeque non 
demonstratur adhaesisse ili... figura est synagogae in matre abiuncta et Judaeorum 
in fratribus incredulis. Wie freilich dieses Verhalten der Mutter und der Brider 
Jesu mit seiner wunderbaren Erzeugung zusammenzureimen sei, dariiber scheint 
sich Tertullian, wie viele andere nach ihm, keine Gedanken gemacht zu haben. 
Thomas Livius, der (a. a. O. 8. 308) de carne Chr. 7 anfiihrt, bemerkt dazu: 
,,DaB seine Mutter nicht zu seinen Anhingern zahlte, bedeutet vielleicht, daB sie 
nicht allen seinen Predigten anwohnte (!) ... In den Evangelien steht allerdings 
nichts davon. Was sodann iiber ihren Unglauben gesagt wird, mu8 sich auf 
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4, Nun dirfen wir auf dem Wege nach riickwarts nicht bei Irenaus 
stehen bleiben, vielmehr gibt seine Anschauung auch der vorangehen- 
den Ueberlieferung ein anderes Gesicht. Er ist ja nicht der nachste 
beste, er ist der hochangesehene Bischof von Lyon, der in gewisser 
Hinsicht geradezu die Kirche seiner Zeit verkorpert und jedenfalls 
in keinem Punkte eine damals kirchlich irgendwie anstoBige Lehre 
vortrigt. In Klemasien aufgewachsen, kam er in reiferen Jahren 
ins Abendland und bildet so ein lebendiges Band zwischen der dst- 
lichen und der westlichen Kirche. Was seine Quellen betrifft, so ist 
eben ein hinterlassenes Werk des verstorbenen Haller Theologen 
Loofsim Drucke, worin neben andern namentlich Bischof Theo - 
philus von Antiochien als theologischer Vorganger des 
Bischofs von Lyon nachgewiesen werden soll. Dieser Theophilus hat 
aber auch einen verlorengegangenen Kommentar zu einer von ihm 
hergestellten Evangelienharmonie geschrieben und es ist sehr leicht 
moglich, daB Irenéius in ihm seine Auffassung von Mt 1 18 ff. ge- 
funden hat *). 

5. Ein anderer Vorginger, Justin der Martyrer, spricht zwar 
ofters einfach von der ,,Jungfrau Maria‘, ohne durch ein adhuc die 
beschrankte Dauer ihrer Jungfrauschaft anzudeuten, aber er sagt auch 
nirgends, daB sie bestindig Jungfrau geblieben sei, und daB jene Wen- 
dung an sich das nicht besagen will, haben wir bei Irenéus und Ter- 
tullian gesehen. Noch weniger liegt das in der Gegeniiberstellung Evas, 
die zaoXévog ovoa xai GpVoooc das Wort der Schlangein sich aufnahm 
und Ungehorsam und Tod gebar, und der Maola 1) nagdévoc, die Glau- 
ben und Freude fassend sich in Gottes Willen fiigte (Dial. 1005, S. 215. 
Goodspeed), und in dem andern Gedanken, da8B das Heil durch die 
Jungfrau Maria kommen sollte (Dial 1201, S. 238). Vielmehr haben 
die Briider des Herrn beziehen, nicht auf seine Mutter. Sollte Tertullian eine. 
andere Ansicht aussprechen wollen, so miiBte er in jenem Augenblick seiner Sinne 
nicht ganz machtig gewesen sein.“ Richtig ist, daS Tertullian bei der Mutter 
von einem non adhaerere spricht und sie abvuncta nennt, wahrend er von den 
Briidern sagt, daB sie nicht an ihn geglaubt haben. So wird er wohl auch bei dem 
Satze hoc denique in loco apparet incredulitas eorwm hauptsachlich die Briider im 
Auge haben. Aber durch das aeque bei non adhaesisse und durch die Typik ( synagoga, 
Judaei) wird das Verhalten der Mutter doch wieder dem der Briider gleichgestellt. 
und zu abiuncta vgl. adv. Prax. 1 (II 654): Et nos quidem postea agnitio paracleti 
ac defensio distunait a psychicis. Auf alle Falle rechnet also Tertullian die Mutter 
nicht zu den glaubigen Anhangerinnen Jesu. 


1) Siehe tiber diese Evangelienerklirung Bardenhewer, Gesch. d. alt- 
kirchl. Lit. I? (1913) 312 ff. 
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wir allen Grund zur Annahme, da8 Irenaus und Tertullian mit ihrem 
erklarenden adhuc den Gedanken Justins richtig gedeutet haben 1). 
Was den Gebrauch von zewtdétoxoc betrifft, so nennt Justin den 
Logos zwar gelegentlich auch den povoyer7c¢ des Vaters (Dial. 1051, 
S. 221. Vgl. unigenitus filius in Fragm. 1, III 250 Otto), aber hiufiger 
den mewtdtoxog des Vaters (Apol 336, 8. 49; 462, S. 58; 532 S. 64), 
nicht als ob er dieses Wort im Sinne von eingeboren nihme, sondern 
seiner ganzen Logoslehre entsprechend deswegen, weil der Logos 
ihm der Anfang der ganzen Schépfung ist, wie denn der Apologet 
ihn nach Collis den zewtdtoxos adons xtioews (Dial 852, 8. 197; 1882, 
S. 260) oder den zewtdtoxor tH» mavtwr mompdtwr (Dial 842, S. 196) 
oder den zowtdtoxoy téy Chwy xtiopatwy (1254, 8.246) nennt und den 
Begriff mit 200 mdytwr tH nomudtor eyeyévynto (624, 8.168) oder mit 
mit 700 xavtwr TOv xtiomatwv (1102, S. 214) erliutert 2). So weist bei 
ihm dieser Begriff, wie bei Paulus, stets auf etwas Nachfolgendes 
und man darf wohl annehmen, daB er auch das zewtdtoxos von Luk. 
27 nicht anders verstanden habe °). 

6. Das altromische Glaubensbekenntnis aus der Mitte des 2. Jahr- 
hunderts enthailt den Satz: toy yerrnddvta &% avevuatog aylov xal 


1) Mit Recht macht Loofs (Leitfaden z. Studium d. Dogmengesch.* 1906, 
S. 128) darauf aufmerksam, da die Satze Justins in Dial. 100 seiner Rekapitu- 
lationslehre entstammen, von der wir nichts mehr wiiBten, wenn sie sich nicht in 
ausgefiihrter Gestalt bei Irenaus fande, der zugleich inadv. haer. IV 62 aus dem 
obvrtayua Justins gegen Marcion unter anderem den Satz bringt: Unigenitus Filius 
cenit ad nos, suum plasma in semet ipsum recapitulans. Wir haben also guten Grund, 
den Justin nach Irenéus zu erklaren und zu erganzen, auch in der Auffassung 
von der Jungfrauschaft Mariens. — Die Gegeniiberstellung von Eva und Maria 
bei Justin und bei Irenaus ist offenbar durch die Gegeniiberstellung von Adam 
und Christus bei Paulus (I. Kor 1521 f., Rém 512 u. 18 f.) angeregt worden. Hin. 
Vergleich mit diesen Stellen und mit dem schlichten factum ex muliere (Gal 4 4) 
zeigt aber, daf bei Paulus noch jeder Ansatz zu einer ,,Mariologie“ fehlt. 

2) Siehe auch A. L. Feder, Justins Lehre von Jesus Christus 1906, 8. 105.. 
A. R. Goodenough, The theology of Justin Martyr 1923, S. 147 ff. 

8) Bezug genommen ist auf Luk 27 in Dial 784 (S. 189), aber Justin hat hier- 
keinen AnlaB, auch das zewtdtoxoy aufzunehmen, daer nur von der Zeit und dem. 
Ort der Geburt redet. — Zahn (Forschungen z. Gesch. d. neutest. Kan. VI 1900, 
8. 308 Anm. 2) ist geneigt, ein unter Justins Namen syrisch erhaltenes Bruch- 
stlick fiir echt zu nehmen, worin Marien, bleibende Jungfrauschaft, dem Josef aber 
fiinf Séhne aus erster Ehe zugeschrieben werden. Bemerkt sei hier noch, dab, 
auch in der Apologie des Aristides 151 (S. 19 Goodspeed) von der Geburt. 
éx maodévov, aber nur davon die Rede ist. (Vgl. Himpel, Tiib. Theol. Quartal-Schr.. 
1880, S. 114f. und Schénfelder, ebenda 1892, S. 550). 
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Maotas tig nap 8évov, qui natus est de spiritu sancto et Maria virgine *). 
Die Mailander Synode v. J. 391 beruft sich auf diesen Satz als Zeugen 
der bestindigen Jungfrauschaft Mariens?) und sie hat damit Schule 
gemacht. In Wirklichkeit ist aber damit; wie aus unseren bisherigen 
Darlegungen hervorgeht, iber das Nachher nichts ausgesagt und nichts 
nahegelegt?). Auch Irenius*) und Tertullian ®) haben in ihrer Glaubens- 
regel dieses ex Maria virgine und fassen doch die Jungfrauschaft 
Mariens als zeitlich begrenzt. Eine kirchlich unverfangliche Aus- 
legung des Glaubensbekenntnisses wird man aber dem Bischof von 
Lyon und dem rechtgliubigen Theologen von Karthago zutrauen 
diirfen. 

7. Mit Hegesipp taucht die schwierige und vielverhandelte | 
Frage beziiglich des Herrnbruders Jakobus auf ®). Er schreibt namlich 
(bei Eusebius hist. eccl. [V 224): xal wera to wagtverjoa: “IdxwPov tov 
Sixatoy, M>o zal 6 xveLOG, Eri TH adTH Ady, mad 6 éx Deiov aitod Lv- 
pedy 6 100 Khon xaiotata éniononoc, dv npoéderto naytEes Ovyta ave- 
wptor tod xvolov devtegov. Das adtod nach Veiov kann an sich ebenso auf 
"IdxwPoy wie auf xdetog gehen. Da aber Hegesipp an einer andern 
Stelle (bei Eusebius 111826) ganz ihnlich schreibt: 6 é% delov tod xveiov, 
6 moosionuévos Liuwy vidg KiAwnd, so wird wohl auch hier.das avtod 


1) Karl Holl, Ges. Aufs. zur KG. IT (1927) 8. 116. Lietzmannin RGG? 
I (1927) 443 ff. und Ztschr. f. neutest. Wiss. 1927, 8. 75 ff. Hahn, Bibl. d. Sym- 
bole und Glaubensregeln der alten Kirche * 1897, S. 22 ff. 

2) Ambros. ep. 425, ML 16, 1125 B. Im selben Sinne legt es aber wohl schon 
Niceta von Remesiana aus, Explanatio Symboli c. 4 (ML 52, 868 B. Burn, 
Niceta of Remesiana 1905, 8. 4114): Natus ergo ex sancta et incontaminata virgine. 

3) Kattenbusch, Das apostolische Symbol II (1900) 8. 621 spricht sich 
in der Erorterung dieses Satzes tiber diesen Punkt ebensowenig aus wie Har - 
nack bei Hahna.a. O. S. 374 ff. Ebenso nicht Neubert, Marie dans le 
dogme de l’Kglise antenicéenne 1908, S. 136 ff. (chap. IV: Marie dans le Symbole). 
Dagegen faBt Cl. Blume S.J., Das apostolische Glaubensbekenntnis 1893, 
S. 127 ff den Satz im Sinne einer bestindigen Jungtfrauschaft. 

4) Adv. haer. I 101 (S. 119 St.). 

5) De praescr. 13 (II 14) de virg. vel. 1 (I 883). 

6) Siehe dariiber die grundlegende und in den wesentlichen Punkten unwider- 
legte und unwiderlegliche Abhandlung von Th. Zahn, Briider und Vettern Jesu 
(Forschungen z. Gesch. d. neutest. Kanons und d. altchr. Lit. VI 1900, S. 227 ff.) 
S. 235 ff., 320 A. 3. Dagegen wandten sich u. a. K. Ende mann, Neue kirchliche 
Ztschr. TX (1900) S. 833 ff. L. Fonek, ZkTh 1901, 8. 670f. Belser, Hin- 
leitung in das NT 1901, 8. 662 ff. Meinertz, Der Jakobusbrief 1905, S. 6 ff. 
113 ff. Fir Zahns Auffassung Sieffert in der protest. RE* 1900, S. 574 ff. 
M. Dibelius, Der Brief des Jakobus 1921, S. 10 ff. 
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auf xdvetoc zu beziehen sein. Das xddw gibt Bel ser dem Sinne nach 
ganz richtig wieder mit: ein zweitesmal wurde bei der Besetzung des 
Bischofsstuhles von Jerusalem ein Verwandter Jesu beriicksichtigt, 
nimlich Symeon, der Sohn des Klopas. Dagegen ist Zahn durchaus 
im Recht, wenn er das devtegoy nicht auf dvepiy, sondern auf 6y 
mooév_erto bezieht. Denn nicht die ,,Vettern Jesu will Hegesipp auf- 
zihlen, sondern die Bischéfe von Jerusalem, wie er an der von Euse- 
bius unmittelbar vorher (IV 222) angefiihrten Stelle die Reihenfolge 
der romischen Bischéfe wiedergibt. 

In der Tat schreibt Eusebius selber III 321 — die Stelle scheint 
in der Erérterung unbeachtet geblieben zu sein —: é @ (der Verfol- 
gung in der Zeit nach Domitian) Yuoedva tor tot Khwaa, dy devteoor 
xatactyvat tig év Legooodvpotc Exndnotiac Exioxnonor eynAdoaper, 
uaetvoim tor Biov avahitoa nagethipauer. Mit dem eénAdcauer nimmt 
er Bezug auf III 1011, wo er von der Nachfolge Symeons nach dem 
Martertode des Jakobus gesprochen hat. Da er aber ebenso in III 1011 
wie in IIT 321 sofort nachher den Hegesipp anfihrt, so hat er eben 
dessen in IV 224 angefiihrte Stelle im Auge und zeigt, daB auch er 
das devteoov Hegesipps von der Bischofsfolge, nicht von der Ver- 
wandtschaft verstand!). Wenn Hegesipp den Symeon als_,, Vetter 
des Herrn‘‘ ebenso wie Jakobus hatte bezeichnen wollen, dann 
hatte er sagen miissen: drvta xai avtdy avewioy tod xveiov oder drta 
aveploy tod xvetov zat adtov. So aber ist nur Symeon ein Vetter des 
Herrn, Jakobus der Gerechte aber das, als was er sonst bei Hegesipp 
und andern erscheint: 6 ddedpdcg tod xvoiov (Kuseb II 234) und zwar 
Bruder des Herrn im eigentlichen Sinne. Denn es hat, wie Zahn 
richtig beobachtet hat, vor Hieronymus im Osten und Westen nie- 
mand und auch nach Hieronymus im Osten nur der eine oder andere 
die Briider Jesu als Vettern gefat; vielmehr wurden sie entweder 
als S6hne Josefs und Marias oder als Séhne Josefs aus erster Hhe 
erklairt. Da stiinde Hegesipp mit Jakobus als einem ,,Vetter“ des 
Herrn allein auf weiter Flur. Auch die stindige Bezeichnung des 
Symeon als ,,Sohn des Klopas’’ im Unterschied von Jakobus dem 

1) Nach der Angabe Ed. Schwartzens 37012 bezieht auch die syrische 
Uebersetzung das devtegov auf éxicxonov (bzw. dv aooédevto). Rufin aber 1aBt es 
gauz uniibersetzt, S. 37111 Mommsen: electione divina Symeon Cleopae filvus epis- 
copus ordinatur, electus ab omnibus pro eo quod esset consobrinus domint. Mir scheint 
daraus hervorzugehen, daB auch er das devtegor nicht auf dveyidv bezog, weil er 


es sonst wohl nicht ausgelassen hatte. 
Koch, Adhue virgo. 2 
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,,Bruder des Herrn“ zeigt, daB er nicht beide als Sdhne des Klopas 
betrachtet haben kann. Dazu kommt noch, daB er (bei Kuseb II 28 4) 
ausdriicklich sagt: éxel moAdot “IduwPor éxadotvto. Fabt man aber 
Jakobus, den Herrnbruder und ersten Bischof von Jerusalem, und 
den Apostel Jakobus, den Sohn des Alphaus, und Jakobus ,,den 
Kleinen“ als eine und dieselbe Persdnlichkeit und Alphaus gleich 
Klopas, dann bleibt auSer diesem einen Jakobus nur noch Jakobus 
der Sohn des Zebedius und diese zwei kénnte man nicht mehr ,,viele“ 
nennen. Also hat Hegesipp mit jenen spateren Gleichungen nichts 
zu tun. Dafiir aber, daB schon er den ,,Bruder des Herrn“ fiir einen 
Sohn Josefs aus erster Ehe und Stiefbruder Jesu angesehen hatte, 
fehlt jeder Anhaltspunkt und die Haltung eimes Irenius und Ter- 
tullian spricht geradezu dagegen. 

Im Unterschied von Hegesipp schreibt Klemens von Alexan- 
drien im 7. Buche seiner Hypotyposen (bei Euseb II 14 f.): dvo dé 
yeyovacw ~Idéxmfot, nimlich Jakobus der Gerechte und Jakobus 
der enthauptet wurde (AG 122). Er betrachtet auch allem nach nicht 
den Zebedaiussohn und Bruder des Johannes, sondern den ,,Gerech- 
ten“ als den Jakobus, der mit Petrus und Johannes zu den bevorzug- 
ten Aposteln gehorte. Hier scheinen also jene Gleichungen bereits 
vorzuliegen. Allein derselbe Klemens nennt in seinen Adumbr. in 
ep. Judae (bei Zahn Forschungen III 83) den Verfasser des Judas- 
briefes einen frater filiorum Joseph und schreibt weiter: Judas servus 
Jesu Christi, utpote domint, frater autem Jacobi; hoc enim verum est, 
frater erat ex Joseph. Demnach fa8t auch er doch wieder die ,,Briider 
des Herrn’ und Jakobus der ,,Bruder des Herrn‘‘ als Sdhne Josefs 
(aus erster Ehe), also nicht als ,,Vettern®. 

Wie Klemens, so verwechselt auch ITrenaus (adv. haer. III 1215, 
S. 494 Stieren) den AG 1513 und Gal 29 genannten Jakobus, also 
den ,,Gerechten“ und ersten Bischof von Jerusalem, mit dem Zebe- 
daiussohn und Ranggenossen des Petrus und Johannes. Meinertz 
(S. 68 ff.) will daraus folgern, daB er den ,,Herrnbruder® Jakobus nicht 
fir einen der ,,Briider‘‘ Jesu gehalten haben konne, die ja nach Joh. 
75 zu Lebzeiten Jesu noch gar nicht an ihn geglaubt haben, sondern 
nur den Alphaus-(Klopas-)Sohn, den er dann mit dem Zebedaussohn 
verwechselt und zu den bevorzugten Aposteln gerechnet habe. Und 
wenn Irendus aus Hegesipp geschdpft habe (Aahn, Forschungen 
VI 260), so werfe seine Auffassung auch ein gewisses Licht auf die 
seines Vorgiingers. Allein einem Schriftsteller, der den Jakobus, 
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dessen Tod AG 122 erzahlt ist, in AG 151s wieder in Tatigkeit treten 
148t, kann man sehr wohl auch die Flichtigkeit und das Versehen 
mautrauen, den Herrnbruder trotz Joh 75 zu den Aposteln und sogar zu 
den bevorzugten Aposteln zu rechnen. Zudem: wenn die ,,Briider‘ 
Jesu Joh 75 ebenfalls Vettern oder Verwandte sind, was sie fiir Mei- 
nertz sein mussen, dann gehort Jakobus doch wieder zu ihrem unglaubi- 
gen Kreis und die scheinbar behobene Schwierigkeit steht sofort 
wieder da. Da Irenius aber die Briider des Herrn als Séhne Josefs 
und Mariens betrachtet haben mu8, hat sich uns oben ergeben. 

Wie stellt sich denn Husebius, der uns die Angaben Hege- 
sipps tberliefert hat, selber zur Jakobusfrage? Hier ist vor allem 
zu beachten, daB er, wie Hegesipp, den Symeon als Sohn des ,,Klopas“, 
den Jakobus aber als ,,den Bruder des Herrn‘‘ bezeichnet, was nicht 
fur dasselbe Verwandtschaftverhaltnis zu Jesus spricht. So schreibt 
er 11 231 von den Juden, da8 sie éui’Idxwfoyr tov tod xvolov toémovtat 
adelpoyv, @ ME0S ThY Anootéhwy 6 Tig Emtoxonts tig év “[eoocoAdvmuotc 
éyxeyeiototo Yodvoc, 1111011: nach dem Tode dieses Jakobus wahlten alle 
einmiitig Yousdva tov tod} Klwnad zum Bischof, dvepir, do yé paow, 
yeyorvota tov owtioos (weil Klopas nach Hegesipp ein ddedgdc Josefs 
gewesen sei). Allerdings sagt er 1 125 von Jakobus: sic 6é xal obto¢ 
TOY PEQouevay TOO owtieos ddeApaey yv, und II 12 fihrt er ihn als tov 
tod xvoiov Aeyousvoy Gdedpory ein (vgl. Chron. ad a. 2049: "IduwBoc, 
6 to} xvoiov Aeydmevoc adedpdc), wie auch Hegesipp (III 201) von 
vievol “Lovda tod xata odoxa Aeyouévov adtod (sc. xvelov) adedgpod 
spricht. Man legt katholischerseits gerne auf diese Wendung die 
Hand, ohne zu bedenken, daB es auch im Matthiusevangelium 1 16 
heiBt: é& ajc (sc. Maolac) éyervi0n “Inaotcs 6 heyopuevos Xototds, wo- 
mit doch sicher die Messiaswiirde Jesu nicht in Zweifel gezogen 
werden will. Der Sinn solcher Stellen mit 6 Aeydmuevoc oder ot Aeydpevor 
ist vielmehr haufig genug einfach der, da die Betreffenden unter 
diesem Namen bekannt geworden sind, unter diesem Namen in der 
Geschichte laufen, ohne da damit zur Berechtigung dieser Be- 
zeichnung Stellung genommen wird }). 

Liegt aber bei Eusebius eine Einschrankung darin, dann jedenfalls 
nicht in dem Sinne, daB die Briider als Geschwisterkinder verstanden 
werden sollen. An der schon angezogenen Stelle VI 1 2 hei®t es nam- 
lich: téte d7jta nai “IdéxwBov tov tod xvoiov Aeydusvov adehpoy — 

1) Siehe die Stellenin W. Bauers Griechisch-Deutschem Worterbuch zu den 


Schriften des NTs 1928, Sp. 738. 
9* 
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bu dn) nal obt0g tod “Iwonp arduacto naic, tot 6é Xgvotod narye 
6 "Iwonp, & prnotevdeioa 4 magdévos, molv 7 ovveddew avtors, 
evoédn év yaotel éyovoa éx% mvevpatos ayiov, WS q leoa THY Evayye- 
Atwy diddoxer yoapy — todtoy 61) obv adroy "IdxwBoyv uta. Wie 
immer man diese Stelle deuten mége, soviel geht aus ihr bestimmt 
hervor, daB Husebius das Bruderverhiltnis des Jakobus zum Herrn 
von Josef her erklart und es insofern einschrankt, als Josef wohl des 
Jakobus, aber nicht Jesu leiblicher Vater gewesen sei. 

Wie denkt er sich aber das Verhiltnis des Jakobus zu Maria? 
Zahn und Sieffert glauben, daB er Jakobus als Sohn Mariens be- 
trachte und diese Auffassung ist durchaus nicht so unmdglich, wie 
es von katholischer Seite hingestellt worden ist. Ist es denn nicht 
auffallend, daB Eusebius von Maria iiberhaupt nicht spricht, sondern 
nur von der Vaterseite? Zu behaupten, daB fir ihn und seine Leser 
Maria selbstverstindlich nicht als Mutter des Jakobus habe in Betracht 
kommen kénnen, wire eine aufgelegte petitio principi. Eher konnte 
man das Gegenteil behaupten, da die Mutter selbstverstandlich 
dieselbe sei, da nur beziiglich des Vaters eine Einschrankung gemacht 
werde. Hitte er sonst nicht sagen k6nnen und miissen, bei Jesus sei Josef 
nicht Vater und bei Jakobus Maria nicht Mutter gewesen ? Statt dessen 
wahrt er nur die géttliche Herkunft Jesu durch Hinweis auf Mt 118. 
Denselben Sinn haben die Wendungen mit xata odoxa bei Husebius 
III 19: todtoy (sc. *Lovdar) d’sivat ddeApor xata odexa tod owtijoocs, und 
bei Hesesipp (III 20 1): tod xata odexa deyouévov abtod adeAyod. Es 
sind Briider nach dem Fleische, nach der menschlichen Seite, nach der 
menschlichen Natur Jesu d.h. nach der Seite, die bei Jesus nicht 
von Josef, sondern vom hl. Geiste und von der Jungfrau Maria (ire- 
naisch-tertullianisch gesprochen: von Maria, als sie noch Jungfrau 
war) stammt. Wenn also Jesus vom hl. Geist und im Unterschied 
davon Jakobus von Josef gezeugt wurde, bleibt da nicht Maria die 
Mutter, wenn dies nicht ausdricklich verneint ist 1)? 


1) Man vergleiche damit die weiter unten angefiihrten Stellen, wo Origenes 
von den Briidern Jesu spricht: stets wird dabei sofort gesagt, daB Maria nicht als 
ihre Mutter in Betracht kommen kénne. In dem Bruchstiick aus dem Kommentar 
zu Joh 212 (S. 50620 ff. Preuschen) heiBt es allerdings zum SchluB: dxodovdac 
tH tovavtn dvatdger ddehgoi tod’ Inood eionrtat oi éx tod ’Iwonjy, ei xai abtoc && 
advrov un tvyyavet, aber es soll damit gerade die gesetzliche Berechtigung nach- 
gewiesen werden, die Sédhne Josefs Briider Jesu zu nennen, obwohl Josef nicht der 
Vater Jesu und Maria nicht die Mutter der ,,Briider‘‘ war, und von letzterem Um- 
stand war zuvor wieder ausdriicklich die Rede. Auf alle Falle zeigt ein Vergleich der 
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Freilich hei®t es auch in der oben angefiihrten Stelle aus den Adumbr. 
in epist. Judae des Klemens von Judas, daB er frater Jacobi gewesen 
sel ex Joseph, aber dort ist Maria schon durch die vorherige Wendung 
frater frliorum Joseph als Mutter ausgeschaltet und von Klemens 
Wissen wir aus sonstigen AeuSerungen, daB er auf die bleibende Jung- 
frdulichkeit Mariens Gewicht legt (siehe unten), was bei Husebius 
nicht der Fall ist. Allerdings ist Eusebius Anhinger der origenistischen 
Theologie, aber ob sich seine Gefolgschaft auch auf die mariologische 
Seite (siehe unten) erstreckte und hier nicht etwa eine anderslautende 
palastinische Ueberlieferung bei ihm die Oberhand behielt, steht dahin. 
Zudem konnte er auch bei Irenius, den er sehr gut kannte, eme andere 
Anschauung finden. 

Wie dem nun sein mége: soviel ist sicher, da8 auch Eusebius den 
Herrnbruder Jakobus nicht als Geschwisterkind Jesu, sondern als 
Sohn Josefs ansah 1). Somit ist er ein Zeuge nicht fiir, sondern gegen 
die Meinung, da schon Hegesipp, den er anfiihrt, ihn fir ein Ge- 
schwisterkind Jesu erklart habe. Wir werden weiter unten sehen, daB 
noch Hilarius von Poitiers, Ambrosius und der Ambrosiaster (in der 
ersten Fassung) die Briider Jesu als Sohne Josefs aus erster Hhe 
erklaéren, wie das auch Epiphanius (haer. 787, MG 42, 709 A) tut. 
Es bleibt dabei, daB erst Hieronymus auf den erkiinstelten Ausweg 
kam, sie zu Vettern zu machen. 

Nach diesem Seitenweg titber den Herrnbruder Jakobus und die 
Briider Jesu lenken wir wieder in unsere gerade mariologische StraBe ein. 

8. Ignatius von Antiochien nennt Jesum yeyerynucvoy adndas 
éx mag8évov (ad Smyrn. 11) und sagt, daB die zaoderia Magias xai 6 
toxetos abtijco dem Fiirsten dieser Welt verborgen geblieben sei (ad 
Eph 191). Eine bestindige Jungfriulichkeit ist aus dieser Redeweise 
nach allem, was wir bisher gesehen haben, nicht zu folgern 2). Hierony- 


Stellen bei Eusebius mit denen bei Origenes, daB jener, abgesehen von der christo- 
logisch notwendigen Jungfrauengeburt, keinerlei mariologischen Belange zu 
wahren bemiht war. 

1) DaB er ihn nicht zu den zwélf Aposteln zihlt, geht aus seinem Kommentar 
zu Jesaia I 175,6 (MG 24, 209 A) unzweifelhaft hervor. 

2) Was man aus einer Stelle bei herzhaftem Zugreifen machen kann, zeigt 
wieder d’Alés (a. a. O. S. 200) in seiner Erklarung von ad Eph. 191. Das Gebaren 
Mariens (enfantement, toxetdc) sei ,,merveilleux au méme titre que sa virginité 
et que la mort du Seigneur“. Alle drei Vorgénge seien Werke der géttlichen All- 
macht. Also miisse auch die Geburt Jesu wunderbar gewesen sein und somit die 
virginitas der Mutter geschont haben. Ignatius selber aber nennt diese Vorgange 
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mus flunkert also regelrecht, wenn er (ad Helvid. 17) Ignatius, Poly- 
karp, Irenius und Justin als Zeugen fiir diese Anschauung aufruft. 
Bei Polykarp ist von Maria und der Jungfrauengeburt tuberhaupt 
nicht die Rede ?). $ 

Wir sind damit an die Zeit des Matthaius- und des Lu- 
kasevangeliums herangekommen, ohne auf ein Vaterzeugnis 
fiir die immerwihrende Jungfrauschaft Mariens zu stoBen. Im Gegen- 
teil: alle Wahrscheinlichkeit spricht dafiir, da8 die fritheren Kirchen- 
minner derselben Ansicht huldigten, wie Irenéus und nach ihm Tertul- 
lian. Es ergibt sich damit eine gewisse ,,Ueberlieferung’’ von den 
Evangelien her, aber nicht fiir die deszagdevia, sondern fir eine tat- 
sichliche und wirkliche Ehe nach der Geburt Jesu. 

9. Eine Ausnahme macht das sog. Protevangelium Ja- 
co bi, worin erz’hlt wird, wie Maria nach der Geburt Jesu von einer 
hebraischen Hebamme untersucht und als Jungfrau befunden worden 
sel (c. 19 f.) und worin Josef als alter Mann mit Sdhnen aus erster 
Ehe erscheint (c. 9) ?). Der Verfasser dieser Schrift hatte fir seine 
Anschauung auch keine Bezeugung und griff daher zum Mittel der 
Falschung. Er scheint in Alexandrien geschrieben zu haben, da auch 
Klemens (Strom. VII 941 ff. III 6620 ff. Stihlin) die Erzihlung 


nicht wunderbar und nicht Werke der géttlichen Allmacht, sondern pvotiora, 
die dem Teufel verborgen geblieben seien, d. h. dieser habe nicht gemerkt, daB es 
der x¥ooc war, der aus Maria jungfréulich geboren wurde und am Kreuze starb. 
Ueber den naéheren Vorgang der Geburt ist damit nichts angedeutet. Warum 
sollte auch der Doketengegner Ignatius gerade die virginitas in partu lehren? 

1) Die Berufung des Hieronymus auf die genannten Schriftsteller spielte in 
der lebhaften Auseinandersetzung zwischen Bardenhewer (Literar. Rund- 
schau 1901, Sp. 7 ff.) und Th. Zahn (Neue kirchl. Ztschr. 1901, S. 206 ff.) eine 
Rolle. Bardenhewer schrieb siegessicher:. ,,Bei Ignatius, bei Justin dem 
Martyrer, bei Irenéus und unzihligen anderen Autoren der Urzeit sind wir heute 
noch in der Lage, den urkundlichen Beleg dafiir zu erbringen, da8 die Berufung 
des Hl. Hieronymus in vollstem MaBe zutrifft.“‘ Diesen ,,urkundlichen Beleg‘‘ 
haben wir, zumal bei Irenéus, kennengelernt. Die Berufung des Hieronymus auf 
Polykarp glaubt L. Fonck S. J. (Moderne Gegner Maria, ZkTh 1901, S. 649 ff.. 
naherhin 8. 673) durch den Hinweis auf Irenaus (ep. ad Flor. bei Euseb. hist. eccl, 
V, 208) retten zu kénnen, wornach Polykarp ,,teils an benachbarte Gemeinden, 
teils an einzelne Briider‘‘ Briefe gerichtet habe. Allein derselbe Hieronymus kennt 
in seinem, neun Jahre nach adv. Helv. verfaBten Schriftstellerkatalog c. 17 von 
Polykarp nur den Philipperbrief — weil auch Eusebius keinen andern kennt. 

*) A. Meyer bei Hennecke, Neutestamentliche Apokryphen? 1924, 
8. 89 und 91 f. AuBerdem findet sich die Anschauung von der virginitas in partu 
noch in Schriften aus doketisch-gnostischen Kreisen. 
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kennt, mag er sie nun aus dieser Schrift selber oder aus ihrem Umkreis 
erfahren haben. Jedenfalls halt auch der Alexandriner Maria trotz 
der Geburt des Jesusknaben nicht fiir eime ,,Kindbetterin“. Das ist 
aber bei ihm nur eine Erkenntnis der ,,Gnostiker‘‘, wahrend die zoAdo/ 
Maria fiir eine wirkliche Kindbetterin ansehen. Viel Gewicht legt er 
nicht darauf, geht vielmehr in seiner allegorischen Neigung sofort 
auf die heiligen Schriften tiber, die die Wahrheit gebiren und doch 
Jungfrauen bleiben. Er fiihrt noch ein unechtes Wort Ezechiels an: 
tétonev xal od tétoxev und wendet es ebenfalls auf die Hl. Schrift an. 
Dieses Wort kennt auch Tertullian, de carne Chr. 23 (II 462): Legimus 
quidem apud Ezechielem de vacca illa quae peperit et non peperit, deutet 
es aber in entgegengesetztem Sinne: virgo et non virgo 3). 

10. Origenes berichtet im Comment. in Matth. X 17 (MG 13, 
876 B), daB einige (twéc) auf Grund des Petrusevangeliums oder des 
,, Jakobusbuches* die Briider Jesu als Sdhne Josefs von einer friiheren 
Frau erklaren, weil sie die jungfriuliche Wirde Mariens bis zum Ende 
wahren wollten. Er selber halt es auch fiir angemessen oder wohl- 
begriindet (Adyoy éyew), daB Maria ebenso Erstling der Jungfraulich- 
keit unter den Frauen gewesen sel, wie Jesus unter den Mannern 2). 
Wine andere Ansicht aber zu verketzern ist er weit entfernt. Dagegen 
erklart er (hom. 7 in Luce. 18, 1818 A) die Ansicht fir unsinnig und 
ketzerisch, Jesus habe seine Mutter verleugnet, weil sie nach seiner 
Geburt mit Josef ehelich verkehrt habe. Dieses sein Urteil gilt aber 
nur fiir diese eigentiimliche Gedankenverbindung *). Wegen der Hhe 


1) Ueber das ,,Apokryphon Ezechiel‘ siche Karl Holl, Ges. Aufs. z. KG. 
IT (1927) S. 33 ff. 

2) Damit enthillt Origenes ganz ehrlich den tiefsten Grund dieser Anschauung; 
ich setze deshalb den griechischen Text hierher. MG 13, 876 B: of tatdta Aéyortec 
tO akloma tho Magias év sagdevia tnostv wéxor téhovg Bovidovta, iva pq tO 
xowsv éxeivo o@ua dtaxovicaciar TH einovte Aoyw Luk. 135 yr@ xoitny avdeoc 
beta tO émeddeiv év aith avetua Eytov xai thy émecxiaxviay atth ddvauw 
&— Bwovs nal oiuar Adyor éyew, avdedv pév xaPagdtyntos thc év ayveta anag- 
xynv yeyovévat tov *Inooty, yuvady dé tv Magidu * o8 yag etenuov addAny 
gag éxelyny thy anaoylay tho naodeviag eniyedpacbar. 

3) @Alés (a. a. O. S. 172 und 199) stimmt dem sonderbaren LHinfall des 
P. Durand (L’enfance de Jésus-Christ 8. 233f.) zu, Origenes habe hier den 
Tertullian im Auge, da man nicht einsehen kénne, wen er sonst gemeint haben 
kénnte — als ob wir fiir die vielen Ansichten iiber alle méglichen Dinge, wie sie 
Klemens, Origenes, Tertullian u. a. ohne Namensangabe berichten, die Urheber 
ausfindig machen kénnten und miiBten, und als ob Tertullian die geriigte Ansicht 
irgendwo ausgesprochen hatte! 
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Mariens mit Josef bemerkt er nur, die Betreffenden kénnten ihre 
Anschauung nicht beweisen, da die Sohne Josefs nicht von Maria 
geboren seien und keine Schriftstelle so etwas aussage. Auch im 
Comment. in Joh I 4 (819ff Preuschen) heiBt es, daB Maria xara 
tovs byids negl adtijc SoEdgortac nur einen Sohn gehabt habe, Jesum. 
Und in einem Bruchstiick zu Joh. 212 (Preuschen §. 506, 20 ff.) er- 
klairt er wieder die Briider des Herrn als S6hne nicht Mariens, sondern 
Josefs aus erster Ehe. Beziiglich der virginitas in partu auBert er sich 
unklar und schwankend. In hom. 14 in Lue. (18, 1834 A) erklart er 
zu Luk 222, wenn es hieBe déte éxdijodnoay ai juéoa tod xaVagiopod 
atths — die Vulgata schreibt in der Tat evus —, d.h. Mariens, bote 
die Stelle keine Schwierigkeit, da man dann kithnlich sagen kénnte, 
Maria habe eben als menschliches Wesen der Reinigung nach der Geburt 
bedurft; da es aber airy heiBe und damit Jesus eingeschlossen sel, er- 
hebe sich die Frage, ob auch er der Reinigung bedurft habe. In der- 
selben Homilie sagt er nachher (1886 C), daB bei der Mutter des Herrn 
eo tempore vulva reserata est, quo est partus editus, im Unterschied von 
den andern Frauen, bei denen der Mutterscho8 schon durch den Mann 
gedffnet werde. Damit scheint die virginitas in partu verneint zu sein. 
Aber dem ganzen Zusammenhang nach ist das Augenmerk wber- 
haupt nicht auf die jungfriuliche Ge burt, sondern auf die jung- 
frauliche Empfangnis gerichtet. Dagegen erklart er etwa zehn 
Jahre spaiter in hom. VIII 2 in Levit. (MG 12, 493) zu Levit. 122, 
das Gesetz wolle nicht jedes Weib, das geboren habe, als unrein 
bezeichnen, sondern nur eam quae concepto semine peperisset, was 
bei Maria nicht zutreffe, quae virgo concepit et peperit. Und nun be- 
gegnet er dem Hinwand, Maria werde auch vom Apostel Gal 44 
mulier genannt: das geschehe, sagt er, non pro corruptela integritatis, 
sed pro sexus indicio. Man nenne ja auch einen Unverheirateten einen 
Mann. Quomodo non eadem consequentia etiam virgo, quae intemerata 
permansit, pro sola aetatis maturitate mulier nominatur 2 Damit scheint 
die virginitas in partu bejaht zu sein. Aber auch hier liegt das Schwer- 
gewicht nicht auf der Geburt, sondern auf der Empfaingnis ohne Zutun 
eines Mannes, auf der Jungfriulichkeit quantum a viro, nicht auf der 
Jungfraiulichkeit quantum a partu, um mit Tertullian zu reden. Wie 
Origenes tiber diese letztere gedacht habe, li8t sich also nicht mehr 
mit Sicherheit bestimmen !). 


*) Neubert (a. a. O. S. 185) meint, materialiter habe Origenes die Jung- 
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11. Bei seinem Schiller Gregorius Thaumaturgus ist 
allerdings kein Zweifel, wie er itber die virginitas in partu denke 
— wenn die von Pitra (Anal. Sacra IV) veréffentlichte Homilia in 
nativitatem Christi wirklich, wie Loofs und andere annehmen, 
von ihm stammt?). Neque corruptionem passa est virgo, quoniam 
spiritala modo Spiritalem genuit. ... Quando virgo innupta prodigio 
filium parit, remanendo etiam tune virgo, res est supra naturam corporis 
(c. 8 388 ff.). Hapropter vere nascetur de virgine, cuius virginitatem 
servabit integram (c. 23, 394). Selbstverstindlich ist es, quod ante 
partum et post partum virgo in virginitate sua permanserit. 

12. Der Sanger der Jungfraéulichkeit Methodius feiert in seinem 
Symposium XI, 290 (13523 ff. Bonwetsch) zwar die Cwytéxoc Jesu 
als ydowg dixtoc, Gteyxtoc, die in unbesitem Leibe Jesum getragen 
und unter dem Verdacht ehelicher Untreue gelitten habe, aber Wei- 
teres la8t er nicht vernehmen. Unter den Helden der Jungfraulichkeit 
und Keuschheit, die Thekla in ihrem Lobgesang XI 283 f. (184 5 ff.) vor 
Maria aufzihlt, sind drei Vorbilder der Jungfraiulichkeit (Abel, die 
Tochter Jephtas und der Vorliufer Johannes) und zwei Vorbilder 
der Keuschheit (Josef in Aegypten und Susanna). Da die Beispiele 
nicht sachlich, sondern der Zeitfolge nach aneinandergereiht sind, 
laBt sich nicht sagen, zu welchem der beiden Teile Maria gerechnet sei. 

13. Kehren wir ins Abendland zuriick, um die Entwicklung von 
Tertullian bis herab zu Hieronymus zu verfolgen! Cy prian fihrt 
in Testim. II 9 die bekannte Jesaiastelle fiir die Geburt Christi de 
virgine an und er sagt in ep. 785 (782 7): Christum de virgine Maria 
natum. Aber nichts spricht dafiir, dies im Sinne der dauernden Jung- 
friulichkeit zu nehmen. Im Gegenteil: es ist von jeher aufgefallen, 
da Cyprian in seiner Schrift de habitu virginum mit keimem Worte 
der Jungfrau Maria gedenkt und sie nicht den Jungfrauen als Vor- 
bild vorstellt. Ich habe mich in meiner Untersuchung ,, Virgines Christi‘ 
(TU 31 2, 1907, S. 93) mit diesem Schweigen beschiftigt und es daraus 
erklart, daB die Marienverehrung eben noch ganz in den Anfaingen 


fraulichkeit bei der Geburt zeitweilig geleugnet, formaliter habe er sie angenommen. 
d’A1és (im Dict. apol.* III, 200) &uBert sich dahin, da Origenes die virginitas in 
partu ,,vielleicht“ verneint habe; jedenfalls stehe sie im 2. und 3. Jahrhundert 
noch nicht auBer allem Zweifel. Vgl. auch Nie Ben (a. a. O. S. 28 ff.) und Huet 
in seinen Origeniana II 24 (bei Migne PL. 17, 838 ff.). 

1) Vel. Bardenhewer, Gesch. d, altkirchl. Lit. II? (1914) 329. Die vier 
weiteren Homilien sind sicher unecht. 
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steckte. Den entscheidendsten Grund habe ich aber damals nicht 
erkannt: Da magistrum! Cyprian fand bei Tertullian die Anschauung, 
da8 Maria nach der Geburt Jesu mit Josef in ehelichen Verkehr ge- 
treten sei und weiteren Kindern das Leben geschenkt habe, und er 
hatte keinen AnlaB, hiertiber anders zu denken. Las er, was ich inzwi- 
schen nachgewiesen zu haben glaube, auch den Irenaus 4), so stieB er 
auf die Quelle Tertullians und damit auf die Anschauung eines Kirchen- 
manns, dessen Ansehen ihm jedes Bedenken nehmen muBte?). So 
konnte er unmdglich seine Jungfrauen auf das Beispiel Mariens hin- 
weisen. 

14. Wenden wir uns nach Rom, so nennt dort Hippolyt im 
Dan 11 (zu III 11. 2142 ff. Bonwetsch) Jesum den zowrtdtoxor éx 
zaptévov, iva tov mowtdnhactoy Aday év Eavtm avanddoowy deydy. 
Da er ihn vorher wegen seiner vorweltlichen Geburt aus dem Vater den 
Towtotoxoy évy waow, den mewtdtoxoy med Gyyélwy, nachher wegen 
seiner Auferstehung von den Toten nach Col 118s den mowtdtoxoy éx 
vexo@y neunt, so ist nicht anzunehmen, daB das Wort bei der zaoPévoc 
auf eimmal einen andern Sinn habe und einen Erstgeborenen be- 
zeichne, dem keine andern nachfolgen. In semer Schrift ,,Ueber 
die Segnungen Jakobs sagt er in c. 16 (5. 3221 Diobuniotis-Beis 
TU 88,1, 1911) im Anschlu8 an Gen 499 von Jesus: 6¢ éy xzowhia 
saovévov & mvetuatog ayiov caoxawdeic ébAdotnoer év adbtH wal wc 
dvdog xal doun Eedwdias cig xdouor nooeAVay EpaveodOy, und in c. 27 
(S. 41 27): yy 6& tO xata odexa én éoydtwrv éx nagderixis mrjrteas 
xvopoootvuevos, waxal && mrtoeas unteds wdAw yEevopEvos YavEgds “TA. 
(vorher war von seiner vorweltlichen Geburt é% pjteas matedc¢ die 
Rede): ob die Geburt Jesu die Jungfrauschaft seiner Mutter wahrte 
oder beendete, ist aus diesen Stellen nicht zu erschlieBen. In einem 
Bruchstiick zu Ps 221 (S. 146 21 ff. Achelis) ist die ,,Lade aus un- 
verweslichem Holze‘! auf Jesus und seine Siindelosigkeit gedeutet. 
Sundelos war der Herr, weil er seiner Menschheit nach ,,aus unverwes- 
lichem Holze“ (dovjatwr EvAwy), d. h. aus der Jungfrau und dem Hei- 
ligen Geiste, stammte, innen und auBen gleichsam mit dem reinsten 
Golde des gottlichen Logos umkleidet. Hs ist irrig, das ,,unverwes- 


1) Ricerche Religiose 1929, H. 2, S. 137 ff. 
*) Wie Cyprian das adhue bei Irenaus (siehe oben) verstehen muB8te, geht aus 
seinem eigenen Gebrauche dieses Wortes hervor, siehe meine Cypr. Unterss. 1926, 


8. 371, A. 1. Vgl. noch ep. 66 3 (72810): cum adhuc in ecclesia esses et mecum com- 
munieares U. a. 
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liche Holz“ auf die Jungfrau als solche zu beziehen 4): auf sie be- 
zieht es sich so wenig wie auf den hl. Geist als solchen, vielmehr ist 
damit der ganzen Bildsprache nach die Erzeugung aus der Jungfrau 
und dem hl. Geiste gemeint: dadurch kommt das ,,unverwesliche 
Holz‘‘, nimlich die Menschheit Christi, zustande, der Erloser als x0- 
Botocg && Eiiwv aojatwy. Hs ist also auch fir eine bestaindige Jung- 
friulichkeit Mariens daraus nichts zu folgern. 

15. Novatian kommt auf die jungfriuliche Geburt Jesu wber- 
haupt nicht zu sprechen. Er fiihrt zwar Jes. 714 zweimal nebenbei an 
(de trin. 9, 8. 29 9 und c. 12 S. 3919 Fausset), aber ohne irgendwie 
darauf einzugehen. Hr verrit wberhaupt keinerlei mariologische 
Neigung, seine Aufmerksamkeit ist nur auf die richtige Christologie 
gerichtet und unter diesem Gesichtspunkt bekimpft er die marcio- 
nitische Behauptung, daB Christus ex Maria nihil accepit (de trin. 10, 
S. 38 8). 

16. Den Victorin von Pettau hat Helvidius fir sich in 
Anspruch genommen. Hieronymus (adv. Helv. 17, ML 28, 201 B) 
bestreitet ihm das Recht hiezu und behauptet, Victorin spreche eben, 
wie die HI. Schrift, von Briidern Jesu, nicht von Sdhnen Mariens, und 
meine, wie jene, eben Verwandte Jesu. Er wird in dem verloren- 
gegangenen Kommentar zu Matthius, von dem Hieronymus ander- 
warts berichtet, von den Briidern Jesu gesprochen haben?). In 
welchem Sinne koénnen wir nicht mehr feststellen. Nur soviel 
wird man sagen miissen, da der Angabe des Hieronymus gegen- 
iiber nach all dem, was wir wber die Glaubwiirdigkeit semer andern 
Behauptungen im selben Kapitel gesehen haben, unbedingtes MiB- 
trauen geboten ist. Und wenn Viktorin wirklich ohne nahere Hr- 
klirung nur von den Briidern des Herrn sprach, so hat Hieronymus 
offenkundig seine eigene Erklarung der Briider als Vettern, die vor 
ihm iiberhaupt niemand vorgetragen hat, dem Bischof von Pettau 
untergeleet, ebenso untergelegt, wie den Evangelien selber. Wagt 


1) Wie es d’Alés (La théologie de St. Hippolyte 1906, S. 29); NieBen 
(a. a. O. S. 28) u. a. zu tun scheinen. Hippolyt hat wohl, wie Paulus, die Ent- 
sprechung: Adam-Christus (siehe oben die Stelle in Dan 11 und ein Bruchstiick 
zu Prov. 3018 f.; MG 10, 6210 D, das Achelis allerdings nicht aufgenommen hat, 
siche jedoch Bardenhewer, Gesch. d. altkirchl. Lit. II? 1914, S. 583 f.), 
aber nicht auch die andere Eva-Maria, auBer wenn die beiden Schlu&kapitel 
des Diognetbriefs von ihm stammen sollten (12 8, S. 14926 Bihlmeyer), was aber 
nicht bewiesen ist. 

2) Siche Bardenhewer, Gesch. d. altkirchl. Lit. II? (1914) S. 661. 
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doch selbst er nicht zu behaupten, daf Viktorin die Briider ausdriick- 
lich als Vettern erklirt habe. Das ist um so auffallender, als Viktorin 
nach einer anderweitigen Angabe des Hieronymus im allgemeinen 
in seiner Erklarung des Matthiusevangeliums den Spuren des Ori- 
genes folgt, der Sdhne Mariens ausdriicklich ablehnt. Mit mehr Recht 
als Hieronymus werden wir daher aus dem Schweigen Viktorins 
schlieBen diirfen, daB er hier der abendlaindischen irenéisch-tertulliani- 
schen Anschauung folgt — er kannte sowohl den Irenaéus wie den 
Tertullian (siehe den Index Seriptorum bei HauBleiter CSHL 49, 
p- 159 sq.) — und unter Briidern eben Briider versteht. Moglich ist 
freilich auch, daB er die Frage fiir nicht spruchreif hielt und deshalb 
dariiber hinwegging. 

17. So haben wir im Abendland aus den ersten drei Jahr- 
hunderten nicht einen einzigen sicheren Zeugen 
fir dieimmerwaihrendeJungfraulichkeit Mariens, 
wohl aber zwei sichere ftir das Gegenteil, dar- 
unter keinen Geringeren als Irené&éus und bei 
andern deutliche Anzeichen fiir dieselbe Auffassung. Die erste Halfte | 
des 4. Jahrhunderts hillt sich in Schweigen. Hilarius von Poitiers 
ist der erste, der in seinem wohl zwischen 353 und 855 verfabten 
Kommentar zum Matthaiusevangelium (I 3f. ML 9, 921 A/B) 
von plures wreligiost et a spiritali doctrina admodum alieni spricht, 
die wegen Mt 118 und 25 turpiter von Maria dachten. Er selber erklart 
das ,,Hrkennen“ so: cognoscitur itaque post partum, id est transit in 
coniugis nomen, cognoscitur enim, non admiscetur. So falsch und ge- 
zwungen diese Erklarung ist, so ist sie doch insofern lehrreich, als 
auch er noch das donec von Mt 125 in dem Sinne verstand, daB das 
cognoscere nach der Geburt Jesu eingetreten sei, weshalb er eben 
diesen Begriff anders fassen mute, waihrend Hieronymus die ge- 
schlechtliche Bedeutung von cognoscere zugab und dafiir an dem donec 
seine zweifelhaften Kiinste spielen lieB1). Die Briider Jesu aber er- 
klart Hilarius als Séhne Josefs aus erster Ehe, ein weiterer Fingerzeig 

1) Auch Epiphanius (Haer. 7817, MG 42, 728 B) versteht das donec (ac) 
wie Hilarius, faBt aber das éyivwoxev rein geistig: erst nach der Geburt Jesu habe 
Josef das wahre, gottbegnadete Wesen Mariens erkannt. Ebenso, und wohl unter 
dem Einflu8 des Epiphanius, das Opus imperfectum im Matthaeum hom. 1 (MG 
56, 635). Gegen Helvidius, der offenbar derartige Erklarungsversuche kannte und 
darum die geschlechtliche Bedeutung von cognoscere eigens darlegte, behauptet 


Hieronymus frischweg (c. 5, MG 23, 188 C): ,,Als ob das irgend jemand bestritten 
hatte und als ob die Albernheiten, die er widerlegt, jemals ein verstandiger Mensch 
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dafiir, wie willkirlich Hieronymus dem Bischof Viktorin von Pettau 
seine ,, Verwandten‘‘ unterschoben hat. In dem wahrend seines unfrei- 
willigen Aufenthalts im Osten (856—359) verfaBten Werke de trini- 
tate (IIIT 19, ML 10, 87 A) streift er dann die Frage: guomodo natus 
ex virgine sit, an detrimentum sui caro perfectam ex se carnem generans 
perpessa sit, und er beantwortet sie dahin: Certe non suscepit quod 
edidit, sed cxuro carnem sine elementorum nostrorum pudore provexit}) 
et perfectum ipsa de suis non vmminuta generavit. Dem ganzen Zu- 
sammenhang nach — es ist davon die Rede, daf der Vater durch die 
Zeugung des Sohnes kein damnum erlitten habe — ist damit die 
virginitas in partu zwar nicht allein, nicht einmal in erster Linie 
gemeint, aber sie ist mitgemeint. 

18. Fir Zeno von Verona ist die Erzihlung des Protevangeliums 
von der Untersuchung Mariens durch eine Hebamme feststehende 
Tatsache geworden (Tr II 82, ML 11, 415 A) und er weif seine An- 
schauung in scharf gepragte Satze zu kleiden: Maria virgo incorrupta 
concepit, post conceptum virgo peperit, post partum virgo permansit 
(414 A). Maria fuit virgo post conubium, virgo post conceptum, virgo 
post filium (I 53, 808 A). Per aurem ist Christus in den Leib Mariens 
eingetreten, weil einstmals auch der Teufel swasione per aurem irrepens 
Eva zu Fall gebracht hat (1 13 10,352 A). Hier hat der Rednerbischof 
von Verona einem auf Irenius zuriickgehenden Gedanken Tertullians 
(de carne Chr. 17. II, 454; siehe oben 5. 11) eine zwar wohl immer noch 
mehr geistig gemeinte?) aber sehr leicht sinnlich und korperlich deutbare 
und bald auch so gedeutete Zuspitzung gegeben. In folgerichtigem 
Weiterdenken halt er auch, wie Hilarius, im Gegensatz zu Tertul- 
lan, von der Mutter des Herrn alle Beschwerden der Schwanger- 
schaft, alle beschimenden Erschemungen und Wehen der Geburt 
ferne °). 


h&tte vermuten kénnen!‘‘ Die Note, die damit implicite auch Hilarius und Epi- 
phanius erhalten, ist nicht schmeichelhaft. 

1) Damit ist Tertullians Anschauung abgelehnt, daB sich der Vorgang der 
Geburt Jesu beziiglich der pudenda von andern Geburten nicht unterschieden 
habe (adv. Marc III 11. IV 21, de carne Chr. 4). 

2) 0. Bardenhewer (Mari& Verkiindigung 1905, S. 170 ff.) erklart es 
mit ,,durch den Glauben‘‘ und verweist auf den Syrer Ephraim. Zur weiteren 
Ausgestaltung des Gedankens vgl. auch Joh. Lei poldt in der Th. Litztg. 1928, 
Sp. 450. 

3) Siehe A. Bigel mair, Zeno von Verona 1904, 8, 113 ff. — Bemerkenswert 
ist Zenos Ansicht, da8 Christi Leib keinen Schatten warf, II 82 (415 f): totum 
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19. Aehnlich wie Zeno, so sagt Gaudentius von Brescia von 
der Empfingnis Jesu: qui per maternas illapsus aures uterum virginis 
opplevit (Sermo XIII ML 20, 934 A)1). Es ist ihm klar, daB Jesus co- 
lumen pudoris (der virgo) perpetuum servet ingressus, dum sine detrimento 
integritatis maternae nascitur (Sermo VIII 888 B), claustrum virginet 
pudoris etiam nascendo conservans (Sermo IX 900 C). Qua sine cor- 
ruptela matris conceptus creditur, cur non etiam sine corruptela editus 
praesumatur? Incorrupta virgo peperit, quod intacta virgo conceprt 
(Sermo IX 900 A). Si credimus conceptum virginis, credere debemus 
et partum (899 C). Ja die Geburt Jesu hat die Folge fiir seme Mutter, 
ut virgo sacratior permaneret (900 C), ut gloriosior integritas permaneret 
(Sermo XIII 934 A). 

20. Hine bemerkenswerte Beobachtung ist bimAmbrosiaster 
zu machen. Zu Gal 1 19 (Ballerini III 755 A/B); ML 17, 344 f.) erklart 
er nimlich den Herrnbruder Jakobus als Sohn Josefs, gus ideo frater 
Domini appellatus est, quia et Joseph pater evus etiam Domini pater 
nuncupatus est. Dann wendet er sich gegen solche, die ducts imsania 
die Briider des Herrn impia assertione fiir Sdhne Marias halten. Im 
cod M. aber, einer Handschrift der Kapitalsbibliothek zu Monza 
aus dem 10. Jahrhundert, ist der Abschnitt durch einen andern er- 
setzt, worin Jakobus wie bei Hieronymus (adv. Helvid. 18, M. 28, 195 f.) 
als Sohn des Alphaeus und elmer Schwester der Mutter Jesu, die auch 
Maria geheiBen habe, also als Vetter des Herrn erklirt wird ?). Der 
Evangelist Johannes nenne dessen Mutter Maria Cleophae, entweder 
weil Cleophas dasselbe sei wie Alphaeus oder weil sie nach dem Tode 
des Alphaeus einen Mann namens Cleophas geheiratet habe. Offenbar 


denique sua luce resplendens corpus sine umbra gestabat. Vielleicht lohnte es sich, 
diesem auch in der Weltliteratur eine Rolle spielenden Gedanken in der Christo- 
logie nachzugehen. 

1) Vgl. damit (Gregor von Elvira) De fide (PL 17, 563 A): cum illapsus 
est in Mariam, cum virginis uterum opplevit. Man wird annehmen miissen, da die 
Stellen in den Tract. de libr. ss. Script., wo von der Maria virgo die Rede ist, schon 
die bestandige Jungfraulichkeit meinen (S. 687 121 22 156 21 2035 209 23 Batiffol- 
Wilmart 1900). 

*) In c. 14 (196 C) besteht itibrigens Hieronymus nicht auf seiner vorherigen 
Erklarung und er fiihrt Stellen dafiir an, daB frater auch in noch weiterem Sinne 
gebraucht werde. Und einige Jahre spater 148t er (zu Gal 129, ML 26, 330) den 
Jakobus den Bruder des Herrn genannt werden propter egregios mores et incom- 
parabilem fidem sapientiamque non mediam, vgl. Epiphanius Haer. 787 (MG 42, 
709 A): ddehpdc Oe tod Kuglov xaheitar did. T6 6udteoyor, ody! xata pvtow, GAlad 
xatTa Yao. 
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hat die starke Stimme des Hieronymus, die inzwischen ertént war 
und die auch dem hl. Josef die Lilie der Jungfraulichkeit sichern 
wollte, diese zweite Fassung veranlaBt 1). 

21. Damit sind wir bei Hieronymus und Ambrosius 
angelangt, die im Westen, wie E pip hanius (haer.78 MG 42, 700 ff.) 
im Osten, der virginitas in partu und der perpetua virginitas Mariens 
zum endgiiltigen Siege verholfen haben ?). Wie Hieronymus den H e1- 
vidius, der die Anschauungen Tertullians erneuert hatte, mit 
grober Keule niederschlug, so setzte Ambrosius gegen Jovinian, 
der die virginitas in partu bestritt, 8391 eine Synode zu Mailand in 
Bewegung ®). In seiner Schrift de inst. virg. 5 35 (16, 314 B) aber klagt 
er voll Entristung, da sogar ,,eim Bischof‘ das ,,Sakrileg‘ begangen 
habe, die bestandige Jungfrauschaft Mariens zu leugnen. Er wird 
damit den Bischof Bonosus von Sardica meinen, der nach einem, 
bald nach der Synode von Capua 391/92 an Anysius von Thessalonich 
gerichteten Briefe des Papstes Siricius behauptete, daB Maria nach der 
Geburt Jesu dem Josef Kinder geboren habe 4). Das waren freilich 
Nachziigler, die gegeniiber der im 4. Jahrhundert aufgekommenen 
und nun von so bedeutenden Kirchenminnern geschiitzten Stimmung 
sich nicht mehr behaupten konnten. Es ist einer der zahlreichen Fille, 
da8 eine Anschauung, die ehedem Biirgerrecht in der Kirche hatte 


1) Auch Pelagius erklart zu Gal 119 (3115 ff. Souter 1926) die Briider 
des Herrn de propinquitate. 

*) Joh. Nie Ben, Dic Mariologie des hl. Hieronymus 1913. Ph. Friedrich, 
St. Ambrosius von Mailand iiber die Jungfraugeburt Marias (Festgabe f. Alois 
Knépfler 1917, S. 89—109), ferner im ,,Katholik“ 1917 II, 8. 145 ff. und 319 ff. 
Derselbe, Die Mariologie des hl. Augustinus 1907. Beziiglich des hl. Josef stimmt 
iibrigens der Mailander Bischof noch nicht mit Hieronymus iiberein, da er De inst. 
virg. 643 (ML 16, 317 A) dessen Ansicht tiber die Briider Jesu gar nicht erwahnt, 
vielmehr nach éstlichen Vorlagen schreibt: Potuerunt autem fratres esse ex Joseph 
non ex Maria. Quod quidem si quis diligentius prosequatur, invenret. Das ist um so 
auffallender, als er 538 (315 C) und in Luc II 6 (15, 1555 A) die Ausfithrungen 
des Hieronymus iiber das donec in Mt 1 25 verwertet (sieche Zahn a. a. O. S. 324). 
Da8B im Osten die Briider des Herrn auch fernerhin mit verschwindenden Aus- 
nahmen als Sdéhne Josefs aus erster Ehe verstanden wurden, ist schon oben be- 
merkt worden, 

3) Virgo concepit sed non virgo generavit sagte Jovinian nach dem Konzilsschrei- 
ben, Ambr. ep. 424 (ML 16, 1125 A). Ueber das Eheleben Mariens scheint er sich 
nicht ausgesprochen zu haben. Siehe Haller, Jovinianus 1897, S. 156 f, 

4) Mansi III 674 f. ML 13, 1177f. oder 16, 1173 f. Vgl. Cavallera im Bull. de 
Litt. eccl. 1920, S. 141 ff, 
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und dann eine Zeitlang gerade noch nachsichtig und mitleidig ge- 
duldet wurde, schlieBlich dem Banne verfiel. 


UT: 


1. Der geschichtliche Verlauf der Lehre von der Jungfraiulichkeit 
Mariens ist bislang nicht richtig dargestellt worden. Auf katholischer 
Seite war man naturlich bestrebt, ihr ein modglichst hohes Alter zu 
verschaffen und auch die protestantischen Theologen haben, soviel 
ich sehe, die Anschauung des Irenéius und ihre Bedeutung nicht 
erkannt 1). Irenius ist aber in dieser Frage der Angelpunkt. Es ist 
durchaus nicht so, daB neben dem Montanisten Tertullian nur Ketzer 
(Ebioniten) und Gegner des jungfriulichen Lebens hierin von der 
, korrekten“ oder der ,,erleuchteten‘’ Anschauung abgewichen waren. 
Ist es bei Tertullian schon an sich unberechtigt, seme Ansicht auf den 
Montanismus abzuwilzen, mit dem sie rein gar nichts zu tun hat, so 
wird die Ausrede vollends durch die Tatsache hinfallig, daB er seme 
Auffassung vom ,,Vater der katholischen Dogmatik*, von Irendaus, 
bezogen hat und von diesem wieder die Linie zu Theophilus von An- 
tiochien, zu Justin und den Evangelien zuriickfihrt. Hier war auch 
keine Gegnerschaft gegen das jungfriuliche Leben im Spiele. Weder 
Justin noch Irenius steht in solchem Verdacht und Tertullian ist ja 
ausgesprochener Lobredner und Anwalt der Enthaltsamkeit in jeder 
Form. Von ihrer persénlichen ,,Einstellung aus hatten also auch sie 
der dewagdevia Mariens das Wort reden miissen. Wenn sie nun trotz- 
dem nichts davon wissen oder, wie es bei Tertullian und bei Irendus 
der Fall ist, geradezu das Gegenteil aussprechen, so kann dies nur 
von einer auf unbefangener Schrifterklirung beruhenden Ueber- 
leferung herrithren. Man las Mt 1 25, man las von zowtdtoxoc, man 


1) Nur so ist es zu erklaren, daB z. B. Harnack in seiner Schrift tiber das 
apostolische Glaubensbekenntnis schreiben konnte: ,,Die Kirche hat dann weiter, 
schon bald nach der Zeit der Abfassung unseres Symbols, verlangt, daB man das 
Pradikat ,,Jungfrau“’ bei Maria von der bleibenden Jungfrauschaft verstehe“ 
(Reden und Aufsitze 1904 I 246). Dieser Satz ist aus einem doppelten Grunde 
falsch, einmal weil im Abendland bis ins 4. Jahrhundert hinein sich iberhaupt 
keine Stimme fiir die bleibende Jungfrauschaft Mariens erhebt und diese erst am 
Ende des 4. Jahrhunderts kirchlich festgelegt wird, sodann weil auch im Osten 
zunachst nur die ,,Gnostiker“‘ des Clemens und die ,,gesund Denkenden‘ des 
Origenes dafiir eintreten, aber ohne die abweichende Anschauung der ,, Vielen“ 
zu verdammen, und auch hier ,,die Kirche“ erst spater gesprochen hat. 
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las von Briidern und Schwestern Jesu und schlo8 daraus, da keine 
anderslautende Erklirung bekannt war oder nur in triiber, verdich- 
tiger Quelle sich vorfand, daB diese Kinder der nach der Geburt 
Jesu vollzogenen Ehe Josefs und Mariens entsproften. Tatsichlich 
ist ja damit auch der Sinn der evangelischen Erzihlungen richtig ge- 
troffen. 

2. Bei Matth 1 25 heibt es: wal od eyivwoxer adtiy Ewe ob exer vidy}). 
Das gwc¢ besagt an sich allerdings nicht notwendig, daB nach der 
angegebenen Zeit das vorher Verneinte eingetreten sei; vielmehr 
entscheidet in jedem einzelnen Falle der Zusammenhang. Dieser 
spricht aber in Matth 11s—25 deutlich genug fiir den Beginn des 
ehelichen Verkehrs zwischen Josef und Maria nach der Geburt Jesu 2). 


1) So lautet allem nach die urspriingliche Lesart, nicht: toy viov attic tov 
mowtotoxoy. Das zowtdtoxoy ist allerdings ziemlich friihe aus Luk 27 einge- 
drungen. 

2) Ks werden immer wieder dieselben Stellen zur Erklirung von Mt 125 ins 
Feld gefiihrt, die schon Hieronymus und ihm folgend Ambrosius, ferner Chryso- 
stomus gesammelt haben, obwohl sie fiir die Matthéusstelle nichts beweisen. 
Hieronymus fiihrt (adv. Helvid. 6 f., ML 23, 189 f.) zuerst Jes. 464 an, und zwar 
in der Fassung: Hgo sum, ego sum, et donec senescatis ego sum. Hier ist es aber selbst- 
versténdlich, daB nachher das Sein Gottes nicht aufhéren wird. Dasselbe gilt 
von Mt 2820. Zudem findet hier das ,,Sein Jesu mit den Jiingern“ insofern mit 
dem Weltende seinen Abschlu8, als dann eine ganz andere Gemeinschaft mit 
Christus eintreten wird, eine sichtbare und ewige an Stelle der zeitweiligen 
und unsichtbaren. Oder man kann auch sagen: mit dem Weltende wird nicht 
mehr Christus bei den Jiingern, sondern es werden die Jiinger bei Christus 
sein (I. Thess. 418). Bei I. Cor 1523 ff. leugnet Hieronymus glattweg, was 
Paulus mit klaren Worten ausspricht: daB8 n&émlich die Herrschaft Christi der 
Herrschaft Gottes weichen werde. Ebenso hért Ps 1223 das ,,Schauen auf 
den Herrn‘‘ (= ,,Schauen der Knechte auf die Hande ihrer Herrn‘‘), d.h. das 
Bitten und die bittende Erwartung auf, wenn die Bitte erhért und Erbarmen 
getibt ist. Die Stellen mit usque in hodiernum diem (Gen 3520, Deut 346) beweisen 
ebenfalls nichts, da bei der Wendung, daB etwas ,,bis zum heutigen Tag“ zu sehen 
oder nicht zu sehen sei, kein Mensch auf den Gedanken kommen kann, das sei 
genau vom heutigen Tag an anders. Gen 8 7, worauf Chrysostomus (in Matth. hom, 
53 MG 57, 58) verweist, ist in der Sept. (und Vulg.) titberhaupt falsch iibersetzt. 
Vom Raben ist dort nicht gesagt, daB er nicht zuriickkehrte, bis das Wasser ver- 
trocknet war, sondern da8 er hin und her flog, bis die Erde trocken war. Aber 
auch bei der Uebersetzung der Sept. (und Vulg.) springt nichts heraus, da es dabei 
wieder selbstverstandlich ist, daB der Rabe nach dem Vertrocknen der Wasser, 
als er einen Ruhepunkt fand, erst recht nicht mehr zuriickkehrte. Hine solche 
Selbstverstandlichkeit liest Mt 125 nicht vor. Beziiglich Ps 892 und 717 gilt das 
schon bei Hieronymus Gesagte. 

Koch, Adhue virgo. 3 
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Bevor Josef und Maria ,,zusammenkommen“}), zeigt es sich, daB 
Maria schwanger ist. Da Josef sie deshalb heimlich entlassen will, 
wird er von einem Engel belehrt, da ihre Leibesfrucht vom hl. Geiste 
stammt, und aufgefordert, Maria zu sich zu nehmen. Das tut er denn 
auch: xal obx éyivwoxer adbriy utd. Wer das éw¢ nicht als zeitliche 
Grenze gelten lassen will, mu8 diesen Satz wohl oder titbel nochmalige 
Betonung der jungfriulichen Empfaingnis und Geburt Jesu fassen ?). 
Damit mutet man aber dem Evangelisten oder, rechtgliubig gespro- 
chen, dem hl. Geiste als Urheber der Hl. Schrift, die hochst iiberflissige 
Versicherung zu, da die Schwangerschaft Mariens, die doch schon 
offenbar geworden war, ehe sie ,,zusammengekommen™ waren, ehe 
Josef sein Weib ,,zu sich genommen hatte“, und die der Grund ge- 
wesen war, weshalb er sie hatte entlassen wollen — daB diese Schwan- 
gerschaft und die nachfolgende Geburt Jesu nicht die Frucht ehelichen 
Verkehrs nach der Zusammenkunft gewesen sei. Das kann doch 
unméglich der Sinn sein %). 

Man kann auch nicht etwa sagen, da 125 lediglch noch eimmal 


1) zolv 7) ovveddciv adtovc. DaB damit unmittelbar nicht die Geschlechts- 
gemeinschaft, sondern die Hausgemeinschaft (das hebr. nisswin oder hakenasah, 
Heimfiihren im Unterschied von der bloBen Verlobung, erwkin) gemeint ist, geht 
aus dem sagadafety v.20 und24 hervor und wird auch von den meisten Schrifter- 
klarern anerkannt, so von M. J. Lagrange, Evangile selon St. Matthieu 1923, 
p. 10; Bernh. W ei8, Das Matthius-Evangelium ® 1890, S. 38; A.. Loisy, Les 
Evangiles synoptiques I (1907) S. 332 Anm, 2; P. Schanz, Kommentar iiber das 
Evangelium des hl. Matthius 1879, 8. 82; Strack-Billerbeck, Kommen- 
tar zum NT aus Talmud und Midrasch I 1922, S. 45 f. Anders Th. Zahn, Das 
Evangelium des Matthaus 19038, S. 70 Anm. 38. Aber natiirlich hatte das Heim- 
fiihren fiir gew6hnlich auch den ehelichen Verkehr zur Folge. DaB schon die Ver- 
lobung eheliche Rechte gewahrt hatte (K na ben bauer, Evangelium secundum 
S. Matthaeum I 1892, p. 47), ist ein Irrtum und wird zu Unrecht aus Deut. 22 23—28 
gefolgert. 

*) So schon Chrysostomus in Matth. hom. 53 (MG 57, 58): iva wdOne, 
étt 200 THY HdlywY mdrvtMs avérapvos Fv } xaodévoc, und Sbnlich nach ihm 
andere, siehe Knabenbauer S. 67 f. 

8) Loisy (S. 340) und Lagrange (S. 17) haben das auch gefiihlt und erkliren 
deshalb den Satz als Bezugnahme auf die bekannte jiidische Verleumdung (Orig. 
c. Cels. I, 40). Aber die Versicherung, daB Josef sein Weib nicht erkannt habe, 
ware doch eine seltsame Widerlegung einer auf Ehebruch lautenden Verleumdung! 
Das fiihlte Loisy selber wieder, wenn er die Bemerkung von vy. 25 schlieBlich fiir 
»,assez inutile en elle méme“ erklarte und unter Berufung auf Syr. sin. und ms, 
jat. k., wo der Satz non cognoscebat eam fehlt, mit der Méglichkeit eines Einschubs 
rechnete, Allein der Satz ist urspriinglich (siche Zahn S. 84 Anm. 64), 
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die jungfrauliche Empfaingnis und Geburt betonen wolle, ohne gerade 
an die Zeitfolge zu denken. Vielmehr ist die Feststellung der jung- 
fréulichen Empfangnis und ihres Grundes und Zweckes mit 1 23 abge- 
schlossen. 1 2+ berichtet die Heimfiihrung Mariens durch Josef. Somit 
kann der mit xai angeschlossene Satz 125 nur auf die Zeit nach der 
Heimftihrung gehen. Uecberhaupt will der ganze Abschnitt 118 ff. nicht 
die Jungfraulichkeit Mariens ins Licht stellen, sondern ihre wunder- 
bare Empfangnis vor Beginn des ehelichen Zusammenwohnens einer- 
seits und das Verhalten Josefs als ,,rechtschaffenen‘‘ Mannes ander- 
seits 1). Nicht von ihr ist (wie etwa Luk 1 34) gesagt, daB sie ihren 
Mann nicht erkannte oder sich nicht von ihm erkennen lieB, sondern 
von Josef wird rihmend erzahlt, daB er otx éyivwoxer adr, bis 
sie geboren hatte. Das kann nur bedeuten, daB er mit Ricksicht 
auf ihre himmlische Leibesfrucht von seinem ehelichen Rechte keinen 
Gebrauch machte, bis sie diese zur Welt gebracht hatte, womit von 
selbst gegeben ist, da nachher der eheliche Verkehr einsetzte ?). 

Das geht vollends aus dem meist nicht beachteten Imperfekt odx 
éyoowoxev hervor, was einem hebraischen lo iedaah entspricht ). Im 
NT kommt das yeyydoxevy in diesem Sinne nur hier und Luk 1 s4 
vor. Im AT findet es sich 6fters, so Gen 41: iada (Sept. yyw), Gen 417. 25 
und I. Sam. 119 in Verbindung mit ,,und“: wateda (xal yyw), wo jedes- 
mal die aus der Beiwohnung hervorgegangene Leibesfrucht erwahnt ist. 
Judic. 1139 heiBt es von der Tochter Jephtas: weht lo iadeah isch 
2) Loisy (S. 840) hat das richtig hervorgehoben. 

2) Das war geschrieben, ehe ich bei Z a hn (8. 85) den Satz las: ,, Anderseits liegt 
am Tage, daf Matthaus nichts anderes sagt und nur dies eine sagen will, dab 
Josef in ehrfurchtsvoller Riicksicht auf das in Maria begonnene Wunderwerk bis 
zum Zeitpunkt der Vollendung desselben in der Geburt Jesu des ihm als recht- 
mafigen Hhegatten zustehenden Rechtes auf sein Eheweib freiwillig sich begeben 
habe.‘ Uebrigens fragt schon Hieronymus (adv. Helv. c. 8, ML 23, 190 C) zu 
Mt 125, warum Josef auf seine ehelichen Rechte verzichtet habe, und stimmt 
der von ihm dem Helvidius in den Mund gelegten Antwort zu: quia angelum audierat 
diacentem: ,quod in e natum est, de spiritu sancto est’. Nur fiihrt er dann noch viel 
mehr Griinde an, die den Josef notwendig zu dauerndem Verzicht bestimmt 
hatten. 

3) Hin ausdriicklicher Hinweis auf das Imperfekt findet sich, soviel ich sehe, 
nur bei B. W ei8 S. 43. Tatsa&chlich wurde es aber auch von Zahn bei der Deu- 
tung beachtet (vgl. bei ihm auch S. 84 Anm. 64). In den alten lateinischen Ueber- 
setzungen ist das otx éyivwoxey ungenau mit non cognovit wiedergegeben, siehe 
Sabatier III 8 und Hilar. Pict. zu Matth. 13 (ML 9, 921 B), Ambros. De inst. virg. 
535 (ML 16, 314 B), aber auch Epiphanius, Haer. 78 17 (MG 42, 725 D): odx éyyw 
abt, neben seinem eigenen odx det adtyjy (siebe auch c. 8. 709 C ff.) 
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(Sept.: xal airy ob éyrw dvdoa), um ihre Opferung als Jungfrau hervor- 
zuheben. Dagegen heift es I (III.) Reg. 14 von dem alten Konig David, 
als die Jungfrau Abisag ihn erwirmen muBte, bezeichnenderweise 
im Imperfekt: lo iedaah, um eine fortgesetzte Handlung, oder richtiger 
eine fortgesetzte Unterlassung (wegen Unvermégens) auszudricken. 
Die Sept. gibt es allerdings unrichtig statt mit odx éyivwoxer avriy 
mit od# éyyw adtijy und darnach die Vulgata mit non cognovit eam 
wieder. Dieser Stelle entspricht nun genau unsere Stelle Mt 1 25 und 
wie dort eine dauernde Unterlassung (wegen Altersschwache), so ist 
hier ein freiwilliger Verzicht auf den ehelichen Verkehr (mit Ricksicht 
auf die wunderbare Befruchtung) ausgedriickt?). Und wenn nun hier 
beigefiigt ist w¢ od xtd., so kann damit nur die Zeitgrenze dieses Ver- 
zichtes angegeben sein, zumal da auch bei Matthaus spater (12 46 ff. 
18 55 f.) von Briidern und Schwestern Jesu die Rede ist. Andernfalls 
mute man die Redeweise des Matthius als simnlos und als grobe 
Fahrlassigkeit bezeichnen *). 


1) Im Syr. cur. hei®t es: ,,Und er fiihrte Maria heim und wohnte in Heiligkeit 
mit ihr, bis sie einen Sohn gebar“ (Th. Zahn, Das Evangelium d. Matth. 1903, 
8. 84 Anm, 64). Tatian wbersetzte den Satz in seinem Diatessaron mit: In sanctitate 
habitabat eum ea, donec peperit primogenitum, aber er riickte v. 24 b hinter diesen 
Satz, indem er fortfuhr: ef sumpsit eam. Er ,,zeigt hier dieselbe Tendenz, wie v. 18. 19 
vielleicht auch v. 20, Maria erst nach Geburt ihres Sohnes als Eheweib Josefs 
darzustellen“ (Th. Zahn, Tatians Diatessaron. Forschungen z. Gesch. d. neutest. 
Kan. I 1881, 8. 116). Zugleich aber zeigt die Umstellung auch, daB Tatian 
Maria nach der Geburt des Erstgeborenen als wirkliches Eheweib Josefs betrachtete. 
So sehr beriicksichtigte selbst der ,,Enkratit‘‘ noch den Wortlaut des Evangeliums 
und die jiidische Umwelt. Da Tatian der Schiiler Justins war, so gestattet seinc 
Auffassung einen Schlu8 auf die seines Lehrers und bestatigt die vorsichtige Deu- 
tung, die wir ihr oben (S. 14 f.) im Hinblick auf Irenaéus gegeben haben. 

2) Phil. Friedrich (Die Mariologie des hl. Augustinus 1907, S. 97) schreibt: 
,,Der Leser der Evangelien, dessen Geist an der Oberflache haften blieb, konnte, 
zumal wenn ihm theologische Schulung abging, in manchen Schriftstellen Anhalts- 
punkte finden, die in ihm Zweifel an dem rein geistigen Charakter der Ehe Marias 
mit Josef zu wecken imstande waren“. Das hei8t mit andern Worten: man mu 
eine theologische Brille aufsetzen und seine Theologie in die Schrift hineinlesen, 
um zum gewinschten Ergebnis zu kommen. Der ,,Oberflachliche‘’ (bei Klemens 
von Alexandrien: die ,,Masse“‘) versteht dies nicht, nur der ,,Theologe“ (bei Kle- 
mens: der ,,Gnostiker“‘) dringt in die Tiefe des Schriftsinns. — Da auch die Be- 
richte in der Kindheitsgeschichte bei Matthaius und Lukas weder die alteste Vor- 
stellung noch die geschichtliche Wirklichkeit wiedergeben, wie aus den Quellen 
noch deutlich zu erkennen ist, gehért nicht zu unserer Untersuchung. Vel. Fr. 
Heiler, Die Hauptmotive des Madonnenkults (Ztschr. f. Theol. u. Kirche 1920, 
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3. Bei Lukas heiBt es 27: xal étexev tov vidv adtig toy mewrtdtoxor. 
Hieronymus beruft sich adv. Helvid. 10 (ML 28, 192 f.) fiir seinen 
Satz Omnis unigenitus est primogenitus, non omnis primogenitus est 
unigenitus und fiir seine Gleichung primogeniius = ante quem nullus = 
omne quod apertt vulvam auf Exod. 1315 und meint spédttisch, wenn 
primogenitus nur bedeutete post quem eé alii, dann hatte man mit dem 
Erstlingsopfer immer zuwarten miissen, bis andere nachgeboren ge- 
wesen waren. Hin billiger Spott. Denn da8 ein Unterschied ist zwischen 
einer Gesetzesbestimmung, die sich eben an die Tatsache der ersten 
Geburt halt und einer Erzihlung, wo zuerst vom Erstgeborenen und 
nachher von Briidern und Schwestern die Rede ist (Luk. 8 19 ff.), 
hatte sicher auch dieser zornige Heilige einsehen kénnen, wenn er 
gewollt hatte. Bei Luk 27 ist auch noch nicht an die alttestament- 
lichen Bestimmungen wber Erstgeburt gedacht; diese erschemen 
erst 227 ff. bei der Erzihlung von Reinigungsopfer im Tempel ?). 


S. 417—447) S. 419 ff. und K. L. Schmidt in der RGG ? IIT (1929) Sp. 119 f., 
ferner Ed. Norden, Die Geburt des Kindes 1924, S. 76 ff. 

1) Im NT und im christlichen Schrifttum der nachsten Folgezeit wird Christus 
immer povoyeryj¢ genannt, wo er in seinem einzigartigen Verhaltnis zum Vater 
in Betracht kommt, ob nun der Ursprung dieses Verhialtnisses in die geschichtliche 
Zeit oder in ein Vordasein gelegt wird (siehe dariiber v. Harnack, Reden 
und Aufsatze 1904 I 243, K. Holl, Ges. Aufs. z. KG 1927 IL 117f.), dagegen 
memtotoxoc im Hinblick auf die nachfolgende Schépfung. Wenden wir diese Er- 
scheinung auf das Verhaltnis Jesu zu seiner Mutter an, so miiBte hier wovoyerics ge- 
braucht sein, wenn keine andern Kinder nachfolgen, vgl. Lk 712 8 42 9 38, Hebr. 
1117 (siehe auch das Worterbuch zum NT von Walter Bauer Sp. 830f.). In 
seinem Aufsatz Movoyeryc (Theol. Studien und Krit. Bd. 101, 1929, 1. H., 8. 55—90) 
sucht allerdings E. Boklen nachzuweisen, daB jovoyerijc bedeute éx udvov (Bcd) 
yevyndels oder yevouevoc d. h. aus Gott allein, ohne Dazukommen eines weiblichen 
Wesens, geboren oder geworden. Dann ware natiirlich wovoyerijc fir den vom 
hl. Geist aus der Jungfrau erzeugten Christus nicht am Platze, wie auch die Auf- 
fassung Holls, daf im sog. apostolischen Symbolum das tov yevyndévta éx 
mvevpsatocs aylov xal Magiacs tho maoévov die nahere Ausfiihrung von tov vio 
abtod tov wovoyerh sei und sich nicht auf einen vorweltlichen Ursprung beziehe, 
unméglich wiirde (Béklen S. 65f. Anm. 1). Allein Holls Erklarung wird ja durch 
den ganzen Bau des Symbolums geradezu gefordert und povoyeryjc kann hier darum 
nicht in dem von Béklen angenommenen Sinn gemeint gewesen sein. Diesen Sinn 
mag es in gnostischen und anderen auBerkirchlichen Kreisen gehabt haben, im 
Johannesevangelium ist dies schwerlich, bei den Kirchenvatern ist es sicher nicht 
der Fall. Tertullian erklart es in der oben (S. 5) schon angefiihrten Stelle adv. 
Prax. 7 (II 660), also in seiner grundlegenden trinitarischen Schrift, ausdriicklich 
mit solus ex deo genitus, nicht etwa mit ex deo solo genitus, und auch Irena&us adv. 
haer. I 93 (S. 112 Stieren) will bei der Erklarung 6 tod pdvov Feod movoyerng vidc 
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4. Luk 134 fragt Maria den Engel: még goras todto émel dvdea od 
ywodhoxw; Diese Worte versteht die heutige katholische Schrifterklarung 
allgemein von einem Vorsatz oder von einem Geliibde bestandiger 
Jungfraulichkeit. Bardenhewer!) versteigt sich sogar zur Be- 
hauptung, diese Auffassung sei bis ins 16. Jahrhundert binein nicht 
bloB die herrschende, sondern die einzig und allein bekannte gewesen. 
Erst Kardinal Cajetan (der Dominikaner Thomas de Vio) habe, der 
protestantischen HErklarung den Weg bahnend, die Worte ,,da ich 
keinen Mann erkenne‘‘ nicht auf die Zukunft, sondern auf die Ver- 
gangenheit bezogen und als Versicherung ihrer bisherigen Jung- 
friulichkeit gefaBt, sei aber von Jansenius von Gent (¢ 1576) schla- 
gend widerlegt worden, der diese Auslegung ,,so absurd wie méglich* 
genannt und darauf hingewiesen habe, da in diesem Falle die Worte 
lauten mii%ten: nondum cognovi virum. Priift man aber diese zuver- 
sichtliche Behauptung Bardenhewers nach, so macht man die iber- 
raschende Entdeckung — Ueberraschungen sind ja in der mario- 
logischen Forschung, wie wir gesehen haben, immer noch moglich —, 
daB in der griechischen Kirche vor Gregor von . 
Nyssa (bzw. dem Verfasser der Oratio in diem natalem Christi 
MG 46, 1127ff.), in der lateinischen vor Augustin 
niemand die Stelle in seinem Sinne verstanden 
hat. 

Weder bei Klemens von Alexandrien, noch bei Origenes, noch bei 
Methodius, noch bei Athanasius, noch bei Epiphanius, noch bei Chryso- 
stomus, noch bei Cyrill von Jerusalem, noch bei Cyrill von Alexandrien 
ist Luk 1 34 tiberhaupt irgendwo erklart oder fir die bestindige Jung- 
fraulichkeit Mariens verwertet. Titus von Bostra (um 868) 
entschuldigt (8. 44 Sickenberger) die Frage der Jungfrau: mc Zotau 
tooto — er fiihrt nur soviel ausdriicklich an, mit Weglassung der 
Worte éxei dvdea 0d ywdoxuw — in ihrem Unterschied von der unglaubi- 
gen Frage des Priesters Zacharias damit, daB eine Jungfrauengeburt 
bis dahin etwas Unerhortes gewesen und es auch fir die Zukunft 
geblieben sei, deutet aber mit kemem Worte an, da8 er das ywadoxw 


dem ganzen Zusammenhang nach nicht ein weibliches Wesen, sondern eine Mehr- 
zahl von Aeonen vom Ursprung des Logos fernhalten. Beide haben also das wovoyevijg 
des Symbolums nicht im Sinne Béklens verstanden, wenn sie dabei auch schon an 
den vorweltlichen Ursprung des Sohnes denken. 

1) Compte rendu du IV° Congres scient. internat. des Cath. 1898 sect. 2 13 ff., 
wiederholt in ,,Marié Verkiindigung“‘ 1905 S. 121 ff. 
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von dem EntschluB einer immerwahrenden Jungfraulichkeit verstehe. 
Bezieht doch selbst der begeistertste Lobredner Mariens, Proclus 
von Konstantinopel (f 446 oder 447), das ywadoxw nur auf die Ver- 
gangenheit, wenn er es (Or. 611 MG 65, 739 B/C) umschreibt mit: 
Coyoy ovdénote EPdotaca Grdods, ual nado yw yeréoDou mijtno 
matdés; und den Engel darauf sagen laBt: Cnreic yao yauixic modéews 
odvodor dx0v dsomotixic Ouvdugws yiveta otvodoc. Bei Epiphanius 
und Chrysostomus ist das Schweigen von Luk 134 um so auf- 
fallender, als sie nach biblischen Stellen fiir ihre Anschauung suchen, 
aber nur die Kreuzesszene Joh 1926f. ausfindig machen, aus der 
hervorgehe, da8 Maria auBer Jesus keine Sdhne gehabt haben kénne 
und Josef schon tot gewesen sein miisse 4). 

Derselbe Hinweis, und nur dieser, findet sich bei Hilarius von 
Poitiers ?) und bei Siricius#), wihrend Ambrosius*) auf das 
Symbolum verweist. Luk 1 34 fihren sie nirgends an. Auch Hierony- 
mus und Ambrosius machen diese Stelle niemals fir die be- 
standige Jungfriulichkeit Mariens geltend, so sehr sie diese Lehre 
hochhalten, und sie kénnen die Stelle auch gar nicht dafiir verwer- 
ten, weil sie bei ihnen noch nicht lautet: quoniam virum non cognosco, 
sondern: quoniam (quia) virum non — cognovt, also gerade so, 
wie sie nach Jansenius lauten miBte, wenn Cajetan Recht hatte (das 
von Jansenius beigefiigte nondum ist neben cognovi tberflissig). 
Hieronymus fiihrt die Stelle — mit cognovi! — zwar in adv. Helvid. 4 
(ML 23, 188 ff.) an, aber nicht zum Erweise der bestindigen Jungfrau- 
schaft Mariens, dem diese Schrift sonst dient, sondern lediglich in 
emem Nebensatz und bei Beantwortung der Frage, warum Maria 
nicht als freie Jungfrau, sondern als Verlobte Josefs vom hl. Geiste 
befruchtet worden sei. Er ist das cognovi so gewohnt, daf er es in 
Ts. XIV 58 7 ff. (ML 24, 509 D) wieder bringt, obwohl er inzwischen 
in seiner Bibeliibersetzung das ywadoxw richtig mit cognosco wieder- 
gegeben hatte. Ebenso liest der Verfasser der Quaest. in Vet. et Nov. 
Test. (51, S. 9717 Souter) cognovi und wenn er nachher die Antwort 
des Engels umschreibt mit: ne dubites, quia virum nescis ... spuritus 
sanctus superveniens in te operabitur, ut concrpias sine viro, so denkt er 
damit wohl nur an die gegenwirtige Lage Mariens, obwohl auch er, 


1) Epiph. Haer. 78 10 (MG 42, 713 C), Chrysost. in Matth. hom. 5 (MG 57, 58). 
2) In Matth. I 4, ML 9, 922 B. 

3) Ep. 94, ML 13, 1770. 

4) Ep. 425, ML 16, 1125 B. 
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d. h. wenn er mit dem Ambrosiaster dieselbe Person ist, die bestindige 
Jungfrauschaft Mariens annimmt 4). 

Unzweifelhaft aber ist das ywaoxuw, cognosco auf die Zukunft bezogen 
in der unter dem Namen Gregors von Nyssa laufenden Oratio 
in diem natalem Christi (MG 46, 1128 ff.) und bei Augustin. Aber 
gerade ein Vergleich ihrer Ausfiihrungen und der dabei gebrauchten 
Wendungen mit den AeuSerungen friiherer Vater zeigt, daB diese 
letzteren eben den Sinn der Stelle noch nicht so gefabt hatten ?). 


1) Auch einige Handschriften der Vetus latina haben cognovi oder novi, der 
cod. Corb.: nescio (siehe Sabatier III 261). Die Stellen bei Ambrosius (mit 
cognovt) sind: Expos. Evang. sec. Luc. Il 15 f. (6010 und 5117 Schenkl), de Abrah. 
IT 849 (60223 Schenkl). Bei Irenius, Tertullian, Novatian und Cyprian kommt 
Luk 1 34 nicht vor. Bei Vi gilius von Tapsus de trin. 12 (ML 62, 319 D): now. 
Das Opusimperf. in Matth. hom. 1 (MG 56, 653 f.) bietet cognosco, bezieht 
aber mit seiner kurzen Erklarung, daB Maria pene non credebat propter virginitatem 
suam, dieses cognosco wohl nur auf die Gegenwart. Ueberhaupt kommt die Stelle 
in einem Nebensatze bei Erérterung der Frage, warum die Engelserscheinung 
dem Josef nicht, wie Marien, vor, sondern erst nach der Empfangnis zuteil ge- 
worden sei. Aber die bestindige Jungfrauschaft Mariens ist auch hier angenommen, 
da als dritter Grund, warum der Engel zu Josef gekommen sei, angegeben ist: 
ut wmtelligens Joseph sanctam conceptionem diligentius se wm futurum custodiret ab 
illa quam prius. Bei Juvencus I 64 ff. (S. 6 Huemer) ist der lukanische Bericht 
so umschrieben: Ad quem virgo dehince pavido sie inchoat ore: ,Nullos conceptus fiert 
sine coniuge dicunt. Unde igitur subolem mihimet sperabo venire 2° Nach unsern 
Erfahrungen bei andern Schriftstellern la8t sich hieraus fiir unsere Frage auch 
nicht viel schlieBen. 

2) In der Oratio heiBt es (1140 D): Hi yao éxl yduw nagetlAnato naod tod 
"Imony, mao av é&evic8n tH tov téxov abt moounvdortt, mdvtws moté xal 
attn wytno yevéoar meoodexyoméyn xata Tov vouov tho ptoews; eed?) O& 
THY apLtegwabecioay TH VEG odoxa, oidvte thy dylwy avabnmud- 
tTMY avénapoy se. puAdttecdar.... TO yr@val me Gvdoa THY Gunydywy éorti. 
mas évouar pAtnE yweic avdedc; tov yde "Iwojp uvyotjoa pév oida, dyvdoa 
dé 06 ywdoxo. Ganz ahnlich schreibt Augustin (de s. virginit. 4. 238 6 ff. Zycha) 
nach Anfiihrung von Luk. 1 34, wo er ohne Schwanken cognosco liest: Quod 
profecio non dicerel, nisi deo virginem se ante vovisset... non 
quaesisset utique, promissum sibi filiwm quomodo paritura esset, si concubitura 
nupsisset, und in Sermo 225 2 (ML 38, 1097): Si cognoscere disponeret, non miraretur. 
Illa admiratio propositi est testificatio, ferner in Sermo 2915 (ML 38, 1318): 
Agnosce propositum virginis. Quando diceret concubitura cum viro: quomodo 
fiet istud? Sed illapropositt sui memor ec sancti voti conscia, quia noverat 
quod voverat usw. Dieser Sermo 2915 diirfte auch zeigen, da8 Augustin propositum 
und votwm in ganz gleichbedeutendem Sinne gebraucht, die Unterscheidung 
Bardenhewers (Marié Verkiindigung 1905, S. 126) also nicht begriindet 
ist. Diesen Ausdriicken entsprechen die Wendungen dpiegweioay xt. in der griechi- 
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5. Die Erklarung von Luk 1 34 in den ersten Jahrhunderten be- 
statigt fiir jeden, der sehen will, da8 die Lehre von der demmapdevia 
Mariens nicht dieser Stelle, titberhaupt nicht der Schrifterklirung, 
sondern Gefiihls- und Angemessenheitserwagungen entsprang, wie 
es ja Origenes ausdriicklich ausgesprochen hat. Das beriihmte potuté- 
decuit-ergo fecit, womit Duns Scotus spater die Lehre von der unbe- 
fleckten Empfangnis Mariens begriindete, war von Anfang an, wenn 
auch nicht in dieser Zuspitzung, Triebfeder und Leitgedanke der 
Mariologie: hieraus flo8 die Anschauung von der virginitas post partum, 
der virginitas in partu und auch schon der Jungfrauengeburt, bei der 
freilich zugleich Hinfliisse auSerchristlicher Religionen sich geltend 
machten. Erst als man daran ging, die Lehre von der bestindigen 
Jungfrauschaft Mariens auch mit biblischen Griinden zu stiitzen, 
kam man auf Luk 1 34, aber nicht einmal sogleich und zuerst, sondern 
erst nachdem man zuniachst auf Joh. 19 26 f. die Hand gelegt gehabt 
hatte. Das fallt um so mehr auf, als das ywaoxw tatsichlich den Ent- 
schlu8B der Jungfraulichkeit vorauszusetzen scheint 1). 

Durch Mt 12, Luk 27 und die Erwihnung von Bridern und 
Schwestern Jesu wies eben die Schrift in eine andere Richtung, und 
diese behauptete im Abendland bis in die Mitte des 4. Jahrhunderts 
die Herrschaft. Bis dahin la8t sich hier auch nicht eine Stimme ver- 
nehmen, die klar und deutlich fiir die bestandige Jungfrauschaft 
Mariens spriche, waihrend zwei so gewichtige Zeugen wie Irenius 
und Tertullian das Gegenteil bekunden. Und auch der Umstand, daB 
beim Umschlag der Anschauungen die Umdeutung von Mt 1 25 zuerst 
bei cognoscere und dann erst bei donec ansetzte, verrat noch, 
daf urspriinglich eben beide Wendungen anders gefaBt worden 
waren ”). 


schen Oratio. Was deren Herkunft betrifft, so hat Tillemont sie Gregor von Nyssa 
abgesprochen, ebenso Usener, der sie ins 5. Jahrhundert verweist. Holl (Amphi- 
lochius von Ikonium 1904, S. 231 Anm. 1) aber erklart sie fiir echt und Barden- 
hewer (Gesch. d. altkirchl. Lit. I1I 1912, S. 208) ist geneigt, ihm zuzustimmen. 
Unsere Beobachtungen beziiglich der Erklarungen von Luk 1 34 sprechen aber 
eher fiir Useners Zeitbestimmung. 

1) So auch A. Loisy, L’Evangile sclon Luc 1924, S. 89. Die protestantischen 
Theologen erblicken fast durchweg in der Frage Mariens mit ihrer Begriindung 
eben den Ausdruck ihres jungfraulichen Gewissens. Allein das ye»oxw ist im Munde 
einer Verlobten, die im Begriffe steht, in die Ehe zu treten, doch sehr auffallend. 
Aber verstanden hat die alteste Kirche diese Stelle in der Tat im selben Sinne, wie 
die evangelische Theologie heute. 

2) Wenn man bedenkt, wie friihe sich der starkmiitige Parusiegedanke des 
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6. Anders im Osten. Hier fabelt schon in der Mitte des 2. Jahr- 
hunderts das Protevangelium des Jakobus von Josef als altem Manne 
mit Sdhnen aus friiherer Ehe und von emer Untersuchung Mariens 
nach der Geburt Jesu mit jungfriulichem Befunde. Doketismus und 
Asketismus haben diese Vorstellung gezeitigt. Denn halbdoketisch 
ist und bleibt die virginitas in partu. Und in Alexandrien, in Aegypten, 
der nachmaligen Wiege des christlichen Monchtums, ist, wenn nicht 
alles tiuscht, jene Schrift entstanden, und die Vorlaufer und geistigen 
Vater des Ménchtums, Klemens und Origenes, waren es, die diesen 
Gedanken aufgriffen und weitergaben. Alexandrien ist auch Heimat 
und Ausgangspunkt des gnostischen Doketismus, wie spater der 
Monophysitismus, wieder ein verkappter Doketismus, in der alexan- 
drinischen Theologie seinen Ursprung und in ihrem Bereich sein haupt- 
sichliches Verbreitungsgebiet hatte 4). 


Urchristentums mit der miiden Weltabendstimmung, die er in der griechisch- 
romischen Kulturwelt vorfand, in sonderbarer Ehe zusammenschlo8 und wie 
rasch die daraus entspringenden Enthaltsamkeitsbestrebungen sich in der Kirche 
verbreiteten und da und dort auch in kirchlichen Kreisen bis zum Verbot der Ehe 
fiir die Getauften steigerten — siehe Karl Miiller, Ehelosigkeit aller Getauften 
in der alten Kirche 1927 —, wenn man dies bedenkt, dann darf man sich geradezu 
wundern, daB doch so deutliche Spuren der nachkommenschaftfrohen Welt des 
Judentums, von der das Christentum herkam, in den Evangelien erhalten geblieben 
sind. v. Harnack hat einmal die ansprechende Vermutung geéuBert, da die 
Kirche wohl wie Tatian die vier Evangelien in eines zusammengearbeitet hatte, 
wenn sie nicht durch die gnostische (und marcionitische) Gefahr daran gehindert 
worden ware. Bei einer solchen Evangelienharmonie waren wahrscheinlich auch 
diese allzu jiidischen Hierschalen beseitigt worden. Aber gegen die gnostische und 
marcionitische Ablehnung des Alten Testaments und Verfliichtigung der Person 
Christi leisteten ihr gerade die jiidischen Ziige in der Umwelt wie in der Gedanken- 
welt Jesu wertvolle Dienste. Die Jungfrauengeburt war allerdings bereits einge- 
drungen, aber daneben belief man die Angaben iiber die Familie, der Jesus ange- 
hérte, und man nahm sie geraume Zeit so, wie sie jeder unbefangene Leser nehmen 
mu und wie sie auch urspriinglich gemeint sind. 

1) Gegen Herzog (Turmel), der wie Harnack das Aufkommen und die 
Verbreitung des Glaubens an die virginitas in partu aus der Herrschaft doketischer 
Gedanken erklart, die im 2. und 3. Jahrhundert im Schwunge gewesen seien, 
verweist d’Alés auf Irenius, der die Doketen beki’mpft und doch die virginitas in 
partu angenommen habe. DaB8 aber letzteres irrig ist, haben wir gesechen. Allerdings 
nehmen auch Klemens und Origenes gegen die Doketen Stellung. Aber es ist im 
Laufe der Kirchengeschichte oft genug vorgekommen, da8 Theologen die End- 
ergebnisse einer Richtung bekiimpften, von der sie selbst im einen oder andern 
Punkte angesteckt waren. Uebrigens zieht Herzog-Turmel auch die Enthaltsamkeits- 
bestrebungen heran. 
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Die Probe fiir die Richtigkeit dieser Auffassung sehen wir darin, 
da die antiochenische Schule die Annahme einer virginitas in partu als 
Doketismus ablehnte. Ei yao caguimds évévyynoer, obuét xata mapEvor, 
erklaren die ,,Orientalen®’ nach einer Mitteilung des sie bekimpfenden 
Cyrill von Alexandrien +). Das liegt auch ganz in der Linie ihrer Christo- 
logie (av8ewmotd xo oder Xotototdxos), wie ihrer historisch-grammati- 
schen Schrifterklarung. Dieselben Grundsitze konnten und muBten 
die Antiochener an sich auch bestimmen, nach der Geburt Jesu eine 
volle Khe Mariens und die Briider und Schwestern Jesu als Friichte 
dieser Ehe anzunehmen. Ob sie dies wirklich getan haben, ist freilich 
eine andere Frage. Wie ein Diodor von Tarsus und ein Theodor von 
Mopsuhestia hieriiber dachte, laBt sich nicht mehr feststellen. Auch 
bei Nestorius ist dies nicht mehr méglich *). Johannes Chrysostomus 
lehré allerdings die virginitas in partu und die virginitas post partum. 
Allein er ist der am wenigsten folgerichtige Vertreter der antiochent- 
schen Schule, der vielmehr eifrig bestrebt war, alles AnstoBiggewor- 
dene zu vermeiden.. Wenn aber die Antiochener wirklich, unter 
Verleugnung ihrer Grundsitze, ee bestindige Enthaltsamkeit Josefs 
und Mariens in ihrer Khe annehmen, so kénnen nur die eigenen asketi- 
schen Neigungen und der zunehmende Beifall, den die alexandrinische 
Auffassung in der Kirche fand, sie dazu veranlaBt haben. 

7. Seit der zweiten Hilfte des 4. Jahrhunderts, wo tiberhaupt die 
Theologie des Ostens und zwar naherhin die alexandrinische Theo- 
logie, nachhaltig auf das Abendland zu wirken begann, dringt nun 
auch die Anschauung von der immerwahrenden Jungfrauschaft 
Mariens nach dem Westen und wird hier von Hieronymus und Am- 
brosius zum Siege geftihrt. Wie in ihrer Heimat, so waren jetzt aber 


1) Apol. pro XII capit. contra Orient. MG 76, 317 C/D. Siche Adolf Eberle, 
Die Mariologie des hl. Cyrillus von Alexandrien 1921, 8. 115. 

2) Wenn Nestorius nach dem Berichte Cyrills (ep. 10, Loofs, Nestoriana 1905 
S. 2763) sagt: tv Peoddyor TH e@ wr) ovvbeohoyGuev aaghévov, oder pt) woveltw 
tiv magdévor Gedy (Cyrill. adv. Nest. 110, Loofs 8. 35319), oder wenn er von einer 
paxagla mao évoc, einer yorototoxoc maghévos (ibid. 22, Loofs 8. 2731, s ff.), einer 
dyla xao%évoc (Loofs 8. 17712) spricht, so kann daraus nicht auf die Annahme 
einer deimaodevia geschlossen werden, um so weniger, als ja die virginitas in partu 
von den Antiochenern ausdriicklich verneint wird. Seine Bemerkung: oddé Bedtyc¢ 
ddehpov tov Idxmwfov éoyev xti. (Loofs 8, 277) laBt nicht erkennen, wie er sich das 
Bruderverhaltnis denkt. Auch mu8 die Erklarung der Briider Jesu als Séhne 
nur des hl. Josef bei Cyrill (in Joann. IV 5, MG 69, 352 C) nicht gerade gegen die 
Antiochener gerichtet sein, da sie in ihrer Fassung iiberhaupt keine Spitze tragt. 
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auch hier die Triebkrafte Gefithlserwagungen und Enthaltsamkeits- 
bestrebungen, die in der Mutter Jesu ebenso das weibliche, wie in 
Jesus das minnliche Vorbild fiir jungfraéuliches Leben vor sich haben 
wollten, und die Schrifterklarung muBte als gehorsame Magd die ver- 
langten Dienste leisten. Von dem so gewonnenen Ausgangspunkt 
aus wurde dann die ganze Ueberlieferung anders angesehen, als sie in 
Wirklichkeit war: wo immer man von der Maria virgo, der Magia 7 
sao Sévoc las, faBte man das im Sinne der bestandigen Jungfraulichkeit. 
Den Irenius verstand man nicht mehr oder wollte ihn nicht mehr 
verstehen; zudem geriet er seit dem Ende des 4. Jahrhunderts mehr 
und mehr in Verborgenheit und Vergessenheit. 

So erklart es sich wohl auch, da8 Helvidius zwar den Viktorin von 
Pettau, aber nicht den Irenius fir seme Anschauung ins Feld fihrte. 
Ist es doch sogar bei Hieronymus trotz de vir. illustr. c. 35 und semen 
sonstigen Hinweisen auf Irenius sehr zweifelhaft, ob er von ihm auch 
nur die fiinf Biicher adversus haereses selber in der Hand gehabt habe?). 
Hat er sie wirklich nicht selber gelesen, so ist das immer noch die 
beste Entschuldigung fiir die Art und Weise, wie er den Bischof von 
Lyon in unserer Frage miBbraucht hat. So blieb nur noch der allzu- — 
deutliche Tertullian wbrig und ihn schickte derselbe Hieronymus mit 
gewohnter Hemmungslosigkeit als montanistischen Bock in die Wiiste. 
Hieronymus ist es also gewesen, der die ganze Ueberlieferung iiber 
Mariens Jungfrauschaft und Khe verwirrt und auf den Kopf gestellt hat. 

Die Geschichtsforschung, auch die Dogmengeschichte hat es nur 
mit der geschichtlichen Wirklichkeit zu tun; sie darf sich nicht von 
Wiinschen und Gefithlen, und seien es auch die ganzer Richtungen 
und Kirchen, leiten lassen. Der Wahrheit wollen auch vorstehende 
Ausfiithrungen dienen, die ich auf die Gefahr hin veroffentliche, in 
katholischen Kreisen ,,Trauer und Entriistung‘‘ hervorzurufen 2) 
oder von einem neuen Hieronymus beschimpft zu werden, wie Hel- 
vidius vom alten. 

1) Siche Harnack, Gesch. d. altchr. Lit. I. Die Ueberlieferung und der Be- 


stand 1893, S. 271 ff. 
2) Vel. ZkathTh 1901, S. 649. 
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